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Im Nachgang zum #TakeThat-Malinahmenpaket und im Anschluss an die Dis-
kussionen im Rahmen des BUNDESFORUMS 2021, das der Fonds Darstellende
Kiinste gemeinsam mit dem Bundesverband Freie Darstellende Kiinste in Ber-
lin im hybriden Format veranstaltet hat, wirft diese Broschtre Schlaglichter
auf Férderkriterien und Auswahlverfahren in der Forderlandschaft.

Besondere BerUlcksichtigung finden Vergabeverfahren wahrend der Pan-
demie und Uberlegungen, was davon in den Postpandemie-Haushalt Gber-
tragbar ist. Als eine Art Handreichung beleuchtet die Broschure verschiedene
Herangehensweisen und stellt u.a. die Erfahrungen aus den Verfahren fur
die #TakeThat-Férderprogramme als weitere Good-practice-Beispiele vor: Wie
lasst sich der Vielfalt der Freien Darstellenden Kinste in Juryverfahren ge-
recht werden? Wie lassen sich in der Zusammenstellung und Arbeit der Jury
moglichst viele der sich immer ergebenden oder im Prozess einschleichenden
toten Winkel vermeiden? Wie lasst sich gleichzeitig ein verlassliches Verfahren
aufbauen und das Verhaltnis zu den Freien Darstellenden Kunsten lebendig
halten?

Sabine Gehm,

ehemalige Kuratoriumsvorsitzende, Prozessleitung Entscheidungsverfahren
#TakeThat Fonds Darstellende Kiinste

Martin Jorg Schifer,

Kuratoriumsmitglied Fonds Darstellende Kiinste

im November 2021
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Wieso publizieren wir, der Fonds Darstellende Kunste, eine Broschure wie diese?
Weil der Fonds sich seit seiner Neuaufstellung 2016 intensiv mit Juryprozessen
und den Strukturen des Kuratoriums beschaftigt und diese aktiv verandert hat.

Erstes Ziel war es, das Kuratoriumsverfahren in eine regelmaRige Fluktu-
ation zu bringen. Seither wechseln jedes Jahr funf Mitglieder des aktuell auf
17 Mitglieder angewachsenen Kuratoriums. Mitder Einfihrung mehrerer Uber
das Jahr verteilter Vergabefristen, erfolgte die Juryarbeit vor der Covid-19-
Pandemie im Allgemeinen in Jurys mit sieben Mitgliedern. Entsprechend der
Férderrichtlinien entstanden so jedes Mal neue Konstellationen.

Aber auch die Zusammensetzung selbst wurde durch eine erweiterte Ab-
frage bei der Kandidat*innenaufstellung, die zunachst Uber die 17 Mitglieds-
verbande des Fonds erfolgt, transformiert und weiter entwickelt. Abgefragt
wurden die unterschiedlichen Schwerpunkte der Expertisen, ob nun regional,
bundesweit oder international, Fachkenntnisse bestimmter Genres, weitere
Erfahrungen im Sinne von Kenntnissen Uber minoritare gesellschaftliche Grup-
pen bzw. Kinstler*innen aus solchen Gruppen, Aspekte der Gendergerechtig-
keit und spezielles, kiinstlerisches Fachwissen im Sinne von Ausbildung, Dis-
kurs, Rezensionen oder eigenen Aktivitaten in diesem Feld.

Aus den Vorschlagen wurde eine Liste erstellt, die die unterschiedlichen Kri-
terien der bereits im Kuratorium vertretenen Personen mit den Kandidat*innen
in Beziehung setzte. Diese Liste wurde vom Geschaftsfiihrer mit den vorschla-
genden Mitgliedsverbanden sowie mit den Kuratoriumsvorsitzenden beraten,
dann zur letztendlichen Aufstellung dem Vorstand und abschlieBend der Mit-
gliederversammlung zur Wahl vorgelegt. In diesem Verfahren ging es insbe-
sondere darum, die Machtkonstellation, die eine Jury ja durchaus bildet, auf
eine transparente, offene und von fachlich versierten Vertreter*innen getra-
gene Vielfaltigkeit auszurichten, die grundlegend ist fur eine Entscheidung von
bundesweiter Tragweite in den so unterschiedlichen Feldern des freien Pro-
duzierens. Bundesweit bedeutet in diesem Zusammenhang: fur die Auswahl
von Antragen von einer gesamtstaatlichen Relevanz, bedeutend oder bemer-
kenswert, und dennoch nicht nur auf Exzellenz ausgerichtet, sondern auf die
Besonderheiten der einzelnen, spezifischen Gegebenheiten -regional, bun-
deslandertbergreifend, von Musiktheater, Tanz, Performance, Schauspiel,
Uber Theater flr junges Publikum, Theater im 6ffentlichen Raum, Urban Art,
Figuren- und Objekttheater. Schon anhand dieser Aufzahlungen wird deutlich,
dass es Jurymitglieder mit multiperspektivischen Erfahrungen und mit mehre-
ren Expertisen braucht.

Gerade vor dem Hintergrund der Covid-19-Pandemie und im Rahmen des
Rettungs- und Zukunftsprogramms NEUSTART KULTUR hat der Fonds Dar-
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stellende Kunste unter BerUcksichtigung unterschiedlichster sozialraumlicher
Kontexte in vielfaltigen Konstellationen mit einer grol3en Anzahl von insgesamt
70 Jurymitgliedern gearbeitet. Damit wurde ein Jurypool zusammengestellt,
dessen Diversitat und Grol3e eine bemerkenswerte Bandbreite an Expertisen,
Genres und Formaten bertcksichtigte. Dies stellte in den gesamten Entschei-
dungsverfahren von NEUSTART KULTUR ein Novum dar - #TakeThat hatte ei-
nes der ausdifferenziertesten und personenstarksten Entscheidungsverfahren.
Eine solche Gestaltung, die Entscheidungsmacht vertikal anordnet und aus-
differenziert, ist zugleich Ziel und Medium transformatorischer Prozesse. Der
Sache gemald bleiben hier einzelne Leerstellen; doch diese liegen auch in den
demokratischen Ebenen des Vereins begriindet, der als Trager des Fonds fun-
giert und der in seinem begrenzten Rahmen ebenfalls die eigene Wirkmacht
wahrnimmt. Dies geschieht allerdings auf einer sehr ausdifferenzierten Basis,
die notwendigerweise immer mehr als das Eigene im Blick hat. Letztendlich ist
der Fonds ein Instrument daflr, genau diese Entscheidungsmacht ebenso wie
die mit ihr verbundene Verantwortung so solidarisch wie moglich zu teilen. Ge-
genuber diesem staatlichen Auftrag agiert der Fonds als vermittelnde, interme-
diare Instanz zwischen der politischen Entscheidung zur Forderung und einer
Einbeziehung der Freien Theaterszene in ihrer Breite.

Basis aller Juryverfahren ist die freie Entscheidung nach dem Mehrheitsprin-
zip von moglichst diversen, multiperspektivischen und mit reichlich Fachwissen
ausgestatteten Menschen, die im Sinne der Freiheit der Kunst entscheiden. Ich
finde dies deutlich angemessener als »Windhundverfahren« oder Einzelent-
scheidungen.

Es gibt allerdings eine Ausnahme vom Mehrheitsprinzip, die der Fonds seit
2019 praktiziert. Dabei handelt es sich um ein Losverfahren, welches im Ver-
gabeverfahren des Kuratoriums festgelegt ist. Zum Abschluss einer Entschei-
dungsrunde ist es moglich, besonders engagiert diskutierte Antrage, die keine
Mehrheit gefunden haben, in eine Verlosung zu geben. Damit will der Fonds der
Tatsache gerecht werden, dass Kunst nicht immer mehrheitsfahig sein muss.

Als lernende Institution hinterfragt der Fonds mit dem Kuratorium jahrlich
seine Juryverfahren, die Prinzipien des Vorvotings, der weiteren Digitalisierung
und der Reflexion wie Evaluation, beispielsweise der Konzeptférderungen. Die
vorliegende Veroffentlichung, die Sabine Gehm, langjahrige Kuratoriumsvor-
sitzende, und Prof. Dr. Martin Jorg Schafer, Mitglied des Kuratoriums und der
NEUSTART-Jurys, hier mit dem Fonds herausgegeben haben, soll die unter-
schiedlichen Entscheidungsverfahren in der Férderung der Freien Darstellenden
Kiinste im Kontext von NEUSTART KULTUR beleuchten. Sie soll kritische und be-
ratende Stimmen anderer Einrichtungen sowie des Kuratoriums zu Wort kom-
men lassen - als Anregungen fir uns, den Fonds Darstellende Kinste, wie fur
alle anderen. Ziel ist es, auch zuklnftig die Ausgestaltung der Verfahren sehr
bewusst und nachvollziehbar auf Grundlage der jeweiligen demokratischen
Verfasstheit der betreffenden Institution und passend zu den Programmlinien
und -zielen zu gestalten.

Holger Bergmann ist Geschdftsfiihrer des Fonds Darstellende Ktinste.
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#TakeCare und #TakeThat: Schon die beiden Pro-
grammititel lassen sich nur im Zusammenspiel be-
greifen: Einerseits die #TakeCare-Forderung, die
zunachst Hunderten und dann Tausenden Einzel-
kinstler*innen der Freien Darstellenden Kinste
Hilfestellung bot, inmitten der Pandemie und den
aus ihr resultierenden notwendig gewordenen
MaRnahmen wie Einschrankungen bei Versamm-
lungen und temporaren Lockdowns. Deren Folgen:
die Unmoglichkeit von Proben und Auftritten sowie
Einnahmeverluste. Doch mit der stipendienartigen
Forderung von Recherchen konnte es vielen er-
moglicht werden, auch in dieser so herausfordern-
den Periode selbstbeauftragt (und angemessen
honoriert) kiinstlerisch zu arbeiten. Das »Care« im
Namen des Programms war dabei keineswegs dem
Marketing geschuldet, sondern unterstrich vielmehr
Haltung und Mission in einer fur alle aufreibenden
Zeit, war dem Team des Fonds Darstellende Klnste
Selbstverpflichtung und Leitlinie. So stoppte der
Fonds bereits im Marz 2020 - die Pandemie war fur
alle noch eine Blackbox - seine reguldren Forder-
programme und begann initiativ mit #TakeCare
als erster StabilisierungsmalBnahme. Mit diesem
ersten Schritt wurde modellhaft ein Grundstein
gelegt, wie die Forderung freier Kunst auch fir an-
dere Fordereinrichtungen, fir Bundeslander wie
Kommunen, kurz- und mittelfristig in der Breite
aussehen konnte.

Und andererseits folgte, nur wenige Monate spa-
ter, mit #TakeThat ein ganzes Forderprogramme-
paket, das in seinen sechs Programmlinien so viele
verschiedene Aspekte der komplexen und vielge-
staltigen Freien Darstellenden Kinsten abdeckte,
um einer ganzen bundesweiten Landschaft an Sze-
nen (von Performance Uber Schauspiel und Musik-
theater hin zum Theater im oOffentlichen Raum,
vom Zeitgendéssischen Zirkus Uber das Figuren- und
Objekttheater bis zum Tanz, der Live Art und Off-
Tourneetheaterszene), mit einer ebenso grof3en
Vielfalt an Bedarfen, eine Perspektive zu bieten.

Im Mittelpunkt stand dabei die prozessorientier-
te, ergebnisoffene Projektférderung #TakeAction,
die mit ihren sechs genrespezifischen Unterpro-
grammen viele Hundert Probenprozesse mit dem
Ziel der Erarbeitung neuer kunstlerischer Produk-
tionen in 2020/21 erméglichte und so neben den
Kunstler*innen selbst auch all jene Freischaffenden
in Arbeit hielt und brachte, auf die diese zumeist in
hochstem Male angewiesen sind: wie z. B. Produk-
tionsleitungen, Techniker*innen und weitere eng
mit der Kunst verbundene Berufsgruppen.

Flankiert wurde diese Prozessforderung dabei
von einer Residenzférderung: #TakeCareResiden-
zen, die, angelehnt an #TakeCare, ebenfalls zwei-
monatige Rechercheprozesse ermdglichte - hier



FONDS DARSTELLENDE KUNSTE

aber in Verbindung mit einem Produktionshaus.
Insgesamt 36 Uber die gesamte Bundesrepublik
verteilte Produktionshauser, die sich bereits in den
Jahren zuvor in bundesweiten Netzwerken orga-
nisiert hatten, wurden Uber ebendiese Netzwerke
mit einer Forderung bedacht, um qualifizierende
und begleitende Leistungen fur die an ihren jewei-
ligen Hausern Residierenden bieten zu kénnen. So
wurde sichergestellt, dass insbesondere langjah-
rige Verbindungen zwischen Spielstatten und pro-
duzierenden wie tourenden Kunstler*innen nicht
notgedrungen unterbrochen wurden.

Spielstatten und Festivals mussten in dieser Zeit
aber auch Uber kurz- und mittelfristige Heraus-
forderungen hinausdenken und planen. Mit der
Programmlinie #TakePlace wurde ihnen deshalb
die Moglichkeit gegeben, Strukturmalinahmen zu
ergreifen, zukunftsorientierte Konzepte zu entwi-
ckeln und damit bereits aus der krisenhaften Situa-
tion heraus, einen optimierten Zugang zu Kunst
und Kultur zu bereiten, der vorhandene Ressour-
cen und Strukturen nachhaltig nutzt oder sich neu
ausrichtet, etwa bei der Aufstellung des jeweiligen
Hauses im Bereich Digitalitat.

Ausgehend von den konkreten Orten und Struk-
turen leitete das Programm #TakeNote einen wei-
teren Reflexionsprozess ein und sorgte seinerseits
fur bundesweiten bzw. bundesldnderibergreifen-
den Wissenstransfer. So konnten Erkenntnisse, die
sich lokal aus den ersten Pandemiemonaten erga-
ben, auf Uberregionalen, bundeslanderibergreifen-
den Konferenzen, Symposien, Info-Veranstaltungen
und auch im digitalen Austausch solidarisch geteilt
und die Szene im Ganzen qualifizierend gestarkt
werden.

Mit #TakePart wurde dann der Blick auf die
Gruppe gelenkt, die die Darstellende Kunst in der
Regel erst zu einer solchen werden lasst: das Publi-
kum. Es galt, diesbezlglich einer schwierigen Situa-
tion vorzugreifen und modellhafte Bestrebungen
zu fordern, die eine Neuausrichtung auf Publikum
wagen. Hier lieBen sich digitale Ansatze, Publikum
zu generieren, ebenso fordern wie analoge Kom-
munikationsmafRnahmen und -strategien - sowie
die verstarkte Zuwendung auf spezifisches (leider)
Noch-immer-nicht-Publikum, wie beispielsweise
Zugehdrige gesamtgesellschaftlich marginalisierter
Gruppen, Communities, Altersklassen, Bewohner*-

innen bestimmter Kieze und Stadtviertel oder auch
des landlichen Raums.

Aus dieser Beschreibung ergibt sich folgendes
Bild in einer Ubersicht und - so hoffe ich - auch
ein erstes Verstandnis davon, was es meinen kann,
an einer Forderarchitektur mitzubauen, die unter-
schiedlichste Bedarfe abdeckt und ineinander-
greifende Forderprogramme systematisch und
richtungsweisend etabliert, damit sie im Zusam-
menspiel ihre Wirkung entfalten.

Hinzu kamen die Konzeptionsforderung, die
in diesem Text auf die Stichworte Mehrjahrigkeit
und Nachhaltigkeit fur bundesweit herausragende
Kinstler*innengruppen reduziert werden kann,
sowie Sonderprogramme fir Produktionen rund
um das Themenfeld Kunstliche Intelligenz und
Kunstproduktion in landlichen Raumen.

Nun ist es aber das Anliegen meines Beitrags,
nicht nur den Hintergrund fur die Entscheidungs-
verfahren zu skizzieren, also das WORUBER ent-
schieden wurde, zu erklaren. Vielmehr mochte ich
aufzeigen, dass die Zielrichtung eines Forderpro-
gramms, seine Details in Regularien, wie es kom-
muniziert, wahr- und aufgenommen wird (Wer
fuhlt sich gemeint? Wer ist gemeint? Was ist der
konkrete Forderzweck?), die es umgebenden an-
deren Forderprogramme (sowohl die eigenen als
auch die der Umwelt, also anderer Forderer und
mittelausreichenden Stellen), sowie die Positionen
und Bedarfe (nicht zwangslaufig immer deckungs-
gleich) der Akteur*innen der Szenen ganz maf3geb-
lich dessen Wirksamkeit pragen. Und in einem so
vielschichtigen Programmpaket wie #TakeThat im
Rahmen von NEUSTART KULTUR es war, ging es zu
jedem Zeitpunkt um diese Zusammenhange, das
Zusammenspiel.

Im Zusammenspiel wirken sollten auch die gesam-
ten Ubergeordneten MalRnahmen von NEUSTART
KULTUR. Die BKM, die Beauftragte der Bundesregie-
rung fur Kultur und Medien, operierte Uber das Prin-
zip der sogenannten kommunizierenden Rohren.
Diese widmeten sich jeweils einem bestimmten Be-
reich, der mit der ersten Kulturmilliarde aus Bun-
desmitteln gestutzt werden sollte - und die einge-
planten Mittel verhielten sich flexibel zueinander,
um zeitnah auf Herausforderungen, Leerstellen
und besondere Qualitaten eingehen zu kdénnen.
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#TakeThat - fur Stabilisierung und Erhalt in den Freien Darstellenden Kiinsten

Férderungen von Produktionszeit-

raumen fur Kinstler*innen

6 genrespezifische Programme

Forderung von Strukturvorhaben

fur Produktionsorte und Festivals

Férderung von Wissenstransfer
und Kooperationsvorhaben fiir
Produktionsorte, Netzwerke und
Festivals

Forderung von Audience-Develop-
ment-Vorhaben flr Institutionen

und Kinstler*innen

Forderung von Recherchevorhaben

flr Kinstler*innen

Residenzférderung von Recherche-

vorhaben fur Kinstler*innen

v Gn s WNo=

Performance, Tanz, Sprech- und Musiktheater

Theater im Offentlichen Raum, Zeitgenossischer Zirkus
Off-Tourneetheater

Figuren- und Objekttheater

Theater fur junges Publikum

Semiprofessionelles Theater, Freilichtblihnen

Strukturprojektforderung fur Institutionen

beférdert wurden Vorhaben zur Optimierung des regularen

Betriebes z. B. hinsichtlich Nachhaltigkeit, Digitalisierung, Okologie

Projektférderung fiir Kooperationsvorhaben

beférdert wurden u. a. (digitale) Kongresse, Weiterbildungen,
Diskussionsveranstaltungen

beantragen konnten Festivals, Produktionsorte und gemein-

nutzige Institutionen und Vereine

beférdert wurden Modellvorhaben zur Neuausrichtung auf
Publikum z. B. kulturelle Partizipation, Audience Development,
Offentlichkeitsarbeit und kiinstlerische Vorhaben

zur zweiten Antragsrunde wurde auf die aktuelle Situation
reagiert und auch Anschlussférderungen fir begonnene
Arbeitsprozesse zur Realisierung von Produktionen in pande-
miemal3nahmengerechten Aufflihrungssituationen (z. B. digital,
offentlicher Raum) erméglicht

beantragen konnten sowohl Kiinstler*innen als auch

Produktionsorte und Festivals

produktionsunabhangige stipendienartige Forderung
beférdert wurden Recherchen, Labore, Konzeptionen und

die Digitalisierung von Prozessen

produktionsunabhangige stipendienartige Férderung
forderte Verbindungen zwischen Kinstler*innen und
Produktionshausern

beférdert wurden Recherchen und Labore in analoger oder

digitaler Form
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Nach diesem Prinzip ging auch der Fonds Darstel-
lende Klnste vor: Zeichneten sich unvorhergese-
hene Veranderungen ab, wurden neue Bedarfe
und Herausforderungen sichtbar (zu nennen ware
hier etwa der verstarkt auftretende Premieren-
stau), dann wurde unter Berucksichtigung vieler
Interessen abgewogen, ob, wie und mit welchem
Programm reagiert werden kdnnte. Das geschah
immer unter der Pramisse, kommunikativ klar zu
bleiben sowie dem eigenen Auftrag und der damit
verbundenen Verantwortung gerecht zu werden.

Denn es gilt bei der Umsetzung, in ganzer Breite
verantwortlich zu handeln und dies gegenuber
allen Beteiligten: den Antragstellenden (auch in
Form ihrer organisierten Interessenvertretungen),
den Jurymitgliedern, den Verwaltungen, den politi-
schen Akteur*innen. Und auch diese sind jeweils
wieder vielen gegenlUber verantwortlich - den
Wahler*innen und Steuerzahler*innen bzw. dem
Haushalt der Kommune, des Landes, des Bundes
(auch entsprechend der gesetzlichen Grundlagen).

Gemeinsam obliegt allen im hier beleuchteten
Feld die Verantwortung, der Kunst und der Kunst-
freiheit stets gerecht zu werden. Denn bei allen
sozialen Belangen, allen politischen Motivationen,
die beim Fordern und geférdert werden beachtet
sein wollen und sollen, muss dies stets oberste
Pramisse sein. So kdnnen mit der Gestaltung eines
Forderprogramms durchaus wesentliche rich-
tungsweisende Impulse gegeben werden, durch
die Kunstler*innen in ihren Arbeiten und Arbeits-
weisen Moglichkeiten aufgezeigt bekommen, spe-
zifische Aspekte zu vertiefen, beispielsweise in
Richtung Digitalitat, Nachhaltigkeit oder Diversitat.
Auch ein Mindeststandard fur Vergltungen in
Form einer Honoraruntergrenze, die (Selbst-)Aus-
beutung einschrankt, ist eine mehr als sinnvolle
Malinahme in einer Szene, die seit vielen Jahren un-
terfinanziert ist und prekares Arbeiten unerhorter-
weise gewohnt ist. Nur darf das nie dazu fuhren,
dass Politik, Verwaltung, Forderer zu entscheiden
beginnen, was die Kunst generell sein oder nicht
sein soll, darf oder nicht darf.

Jede Veranderung, jede Reform, jedes neue For-
derprogramm birgt neben allen Optimierungen
auch immer die Gefahr eines neuen Ausschlusses,
einer neuen Barriere oder Hlirde - und sei es
manchmal auch nur eine gefiihlte. Das stete Uber-
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prufen, welche Veranderungen zu welchen Wir-
kungen fuhren und gefihrt haben, das wieder-
holte Nachbessern, bedeutet erst die eigentliche
Optimierung. Das ist noch weit entfernt von dem
Arbeitsschritt, der sich in der Regel Evaluation
nennt und haufig eine Nachbetrachtung meint.
Damitist vielmehr ein konstanter Prozess gemeint,
der wieder und wieder aktiv angegangen werden
muss, der essenzieller Teil der operativen Aufga-
ben der Programmkoordination wird: Kritische
Stimmen (auch jedes Lob gehort dazu) aufnehmen
und prufen, die Interessenvertreter*innen unter-
schiedlicher Sparten und Genres, diverse Stimmen
aus den Kunsten gezielt ansprechen und anhdren,
auch Einzel- und Minderheitenpositionen. Und
auch hier gilt es, nicht schlicht umzusetzen, was
im Einzelnen gefordert wird, sondern das zu ver-
wirklichen, was unter Berucksichtigung moglichst
vieler Positionen, bei der Betrachtung der Gesamt-
zusammenhange und der gegebenen Moglichkei-
ten, den diversen Bedarfen entspricht und daru-
ber hinaus etwaige Folgen fir kommende Jahre
antizipiert.

Diese Arbeit ist es, die aus meiner Sicht als Pro-
grammleitung hinter den #TakeThat-Programmen
steht und fur die es ein Team braucht, das unent-
wegt kommuniziert - immer Uber den Einzelfall hin-
aus und dennoch jeden Fall einzeln beleuchtend.

Mit dieser Voraussetzung lasst sich dann - fach-
lich, sachlich, strategisch - steuern. Und so eine
lebendige Forderarchitektur gestalten, die der
Komplexitat der Landschaft der Freien Darstel-
lenden Kinste gerecht wird, die die Flexibilitat der
Szenen als Wesensmerkmal der Kunst annimmt.

Und auf eben dieser Basis lasst sich eine Jury
fur Férderprogramme zusammensetzen bzw. mit
ihr kommunizieren, stets berlcksichtigend, welche
Expertisen und welchen Blick es fir jedes einzelne
Programm bendtigt. Um einerseits unter klar und
prazise abgesteckten Pramissen eines Programms
(Regularien, Ziel- und Zweckformulierung, Benen-
nung von Adressaten, Ausschlussmodalitaten) zu
arbeiten und andererseits einen offenen Blick fur
die Belange tatsachlich freier Kunst zu bewahren,
der die Abweichung von der Regel, das Auslegen,
Herausfordern, Strapazieren von Rahmenbedin-
gungen inharent ist - was sich an manchen Stellen
eben bereits in den formulierten Inhalten, in For-
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derantragstexten oder Kosten- und Finanzierungs-
planen ausdruckt.

So handelt es sich bei der von Sabine Gehm in
den #TakeThat-Programmen unter Einbeziehung
von Vorschlagen so vieler befragter Verbande auf-
gestellten und in der Kirze der Zeit stellvertretend
fur die Mitgliederversammlung des Fonds durch
dessen Vorstand bestatigten Jury eben nicht um
eine Positionierung, die Ergebnis eines Abhakens
auf einer Strichliste voll qualitativer Zuschreibun-
gen an Einzelpersonen ist. Eine Fachjury muss in
ihrer Gesamtheit (vor allem nach innen!) abbilden,
dass sie gemeinsam Uber noch nicht Existierendes,
Uber Vorhaben, ja bloBe Ideen zur Kunst produktiv
streiten kann, dass vielfaltige Expertisen und diver-
gierende Positionen zu Kunst und Gesellschaft sich
in einer moderierten Diskussion gewinnbringend
erganzen, um jedem individuellen Forderantrag
gerecht zu werden. Die Basis hierfur bildet ein ge-
meinsames Verstandnis von Ziel und Zweck des
jeweiligen Programms in seinem Kontext.

Das gelungene Zusammenspiel von Jury, Antrag-
stellenden und Forderer in einer diversen, kom-
plexen Kunstlandschaft ist also Voraussetzung fur
ein erfolgreiches Forderprogramm. Mit den #Take-
That-Programmen ist dabei ein grof3er Schritt auch
vom Fonds Darstellende Kinste selbst gegangen
worden: von der vorrangigen Beférderung des Mo-
dellhaften hin zur modellhaften Férderung - auch
was die Zusammenhange von Forderprogramme-
aufstellung und Forderverfahren mit Jurybeset-
zung und Juryverfahren angeht.

Steffen Klewar verantwortet die Programmleitung
beim Fonds Darstellende Ktinste.
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Die Pandemie wirkte als Lupe fur die Schwach-
stellen in der Forderstruktur und offenbarte, wie
grobmaschig das Fordernetz fur die Akteur*innen
in den Freien Darstellenden Kinsten ist, denn sie
sind in erster Linie von kurzfristigen Projektférde-
rungen und Einnahmen abhangig.

Auch wenn mit Hilfsfonds, Stipendien und verein-
fachten Zugangen zu Projektmitteln auf die Krise rea-
giert wurde, brachten die millionenschweren NEU-
START-KULTUR-Programme des Bundes eine bisher
unbekannte Dynamik in die Forderpraxis. So konn-
ten (verstarkt) bedarfsgerechte und genrelbergrei-
fende Programme daraus entwickelt werden.

Dazu gehorten u.a. die mehrteiligen Hilfspro-
gramme zur Unterstltzung der freischaffenden
Kdanstler*innen. Sie kamen aber auch Produk-
tionsstatten, Festivals oder Netzwerken zugute.
Diese neuen Programme erweiterten die bisheri-
gen Forderungen um neue Ziele und Inhalte. Sie
fokussierten Arbeits- und Rechercheprozesse und
Netzwerkarbeit, unterstitzten neue Erscheinungs-
formen, das Bespielen anderer Raume, beférder-
ten Moglichkeiten der Teilhabe auf digitaler Ebene
oder forderten strukturelle Verbesserungen.

Aber wie kommt das Geld zur Kunst? Wer ent-
scheidet aufgrund welcher Regularien und Kri-
terien? Diese Fragen bestehen zwar unabhéan-
gig von der aktuellen Krise, stellten aber in der
Pandemie aufgrund der akuten Notlage und des
Zeitdrucks groBe Herausforderungen an Politik,
Verwaltung und vor allem an diejenigen, die als
sogenannte mittelausreichende Stellen die Ver-
teilung der Gelder ibernommen hatten.

Viele Akteur*innen in den Freien Darstellenden
Kuansten wechseln auch die Rollen: Mal sind sie An-
tragstellende, mal Jurymitglieder und ein andermal
sind sie auch Geldgebende - oder besser - Geld-
weitergebende, namlich dann, wenn sie entschei-
den, mit wem sie kooperieren oder koproduzieren.

Die ¢ffentliche Forderung der Kunst und Kultur
in Deutschland basiert auf der Voraussetzung, dass
bei der Vergabe die Kunstfreiheit und die Staats-
ferne gewahrt bleiben. So liegt die Vergabe von 6f-
fentlichen Geldern zwar zunachst in der Hand von
Politik und Verwaltung - aber die Formen der Wei-
tergabe sind dann durchaus vielfaltig:

Die Politik entscheidet Uber die Hohe von Zu-
wendungen und Uber die Rahmenbedingungen.
Sie will aber, dem Gebot der Staatsferne folgend,
(im Allgemeinen) nicht selbst zur Kunstrichterin
werden und entscheiden, welche Kinstler*innen
wie viele Mittel bekommen. Verwaltungen delegie-
ren diese Entscheidung im Allgemeinen an speziell
eingesetzte Gremien oder an Mittler*innen wie
Verbande, Fonds, Stiftungen oder Agenturen, die
die Bedarfe der Szene kennen und entsprechend
angepasste Programme entwickeln kénnen. Dies
sind neben dem Fonds Darstellende Kinste das
Nationale Performance Netz (NPN), DIEHL+RITTER,
die Kulturstiftung des Bundes (KSB), der Dachver-
band Tanz und der Bundesverband Freie Darstel-
lende Kiinste (BFDK), um nur einige zu nennen.

Besonderheiten und

Voraussetzungen

Der Fonds Darstellende Kinste hat mit dem
coronabedingten Programm #TakeThat, das 2020
im Rahmen von NEUSTART KULTUR aufgelegt
wurde, folgende elf Sonderprogramme auf den
Weg gebracht:

» #TakeCare;

» #TakeCareResidenzen;

» #TakeAction - Performance, Tanz, Sprech- und
Musiktheater / Theater im offentlichen Raum
und Zeitgendssischer Zirkus / Off-Tournee-
theater/ Figuren- und Objekttheater / Semipro-
fessionelle Ensembles und Freilichtbuhnen/
Theater fUr junges Publikum;

» #TakePlace;

» #TakeNote;

» #TakePart sowie drei laufende Programme
des Fonds (AUTONOM, GLOBAL VILLAGE und
die Konzeptionsférderung).

Dazu gehorten die Konzeptionen der Programme,
Ausschreibungen, Beratungen, Jurybesetzungen,
Antragsprufungen, Vergaben in Jurysitzungen, Zu-
und Absagen, Vertrage sowie die damit einher-
gehende Kommunikation in alle Richtungen der
Beteiligten. Die Coronakrise und die damit verbun-
denen fehlenden Einnahmen fur Kunstschaffende
in den Freien Darstellenden Kunsten drangten zu
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einer raschen Vergabe der Mittel. Zudem war der
Forderzeitraum befristet, sodass die Zeit zwischen
den einzelnen Schritten sehr knapp bemessen war.
Es musste zligig gehandelt werden.

Viele Programmschwerpunkte und bisher noch
nicht berucksichtigte Zielgruppen (u. a. Netzwerke,
Off-Tourneetheater, Semiprofessionelle Theater
und Ensembles, Freilichtbuhnen, Zeitgendssischer
Zirkus) waren hinzugekommen. Es war absehbar,
dass eine grol3e Anzahl von Antragen eingereicht
wulrde. Da viele Programme und die Krisensitua-
tion neu waren, gab es keine Erfahrungswerte, auf
die zurlckgegriffen werden konnte, und Uber die
Frage, wie viele Antrage in den jeweiligen Program-
men gestellt werden wirden, konnte nur speku-
liert werden.

Besetzung von

Entscheidungsgremien

Bisher erfolgte die Vergabe der Mittel des Fonds
Uber ein 16-kopfiges Kuratorium, das sich - bis
auf die alle Mitglieder umfassende Konzeptions-
forderrunde - mit jeweils sieben bis neun Teil-
nehmer*innen auf die Jurysitzungen Uber das Jahr
verteilten. Mit #TakeThat galt es zwischen Ende
September 2020 und Mitte Marz 2021, also mit Be-
ginn des Programms, insgesamt 18 Jurysitzungen
zu besetzen. Um die Fulle der Antrage kompetent
zu bewaltigen und eine zUgige Bearbeitung zu ge-
wahrleisten, musste die Arbeit auf weitere Schul-
tern verteilt werden.

FUr die Besetzung der Jurys stand das Kurato-
rium des Fonds Darstellende Kinste als Kern zur
Verfligung: 16-kopfig, eingespielt, mit Expertise
in den verschiedenen Genres und geografischen
Regionen. Dadurch mussten die Fachjurys nicht
komplett neu besetzt, sondern nur um die Halfte
weiterer Expert*innen verstarkt werden. Insgesamt
kamen 40 sexterne« Expert*innen hinzu. Dafur
wurden die Mitgliedsverbande des Fonds um Vor-
schlage gebeten, die weitestgehend einbezogen
wurden. Weiterhin wurden folgende Kriterien fir
die Zusammensetzung der jeweiligen Jurys beruck-
sichtigt:
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» genrespezifische Fachkompetenz;

» Unterschiedlichkeit der asthetischen
Perspektiven;

» Kenntnis der Szene in der jeweiligen Region
und daruber hinaus bundesweit;

» Geschlechterparitat;

» Diversitat.

Der Blickwinkel der Kunstschaffenden, der Kuratie-
renden, der Forschenden und der Rezipierenden
wurde ebenfalls bertcksichtigt.

(Weitere Informationen zum Kuratorium unter 4.)

Honorierung der

Jurymitglieder

Die Jurymitglieder arbeiten ehrenamtlich, erhalten
aber eine Aufwandsentschadigung fur die jeweilige
Vorbereitung und Sitzung sowie eine Erstattung
der Fahrt- und Hotelkosten, sofern das Treffen
analog stattfindet. Bei der Berechnung der Auf-
wandspauschale werden im Allgemeinen zwei Tage
(Vorbereitungstag + Sitzungstag) zugrunde gelegt.
Da dies nur selten dem erheblich gréRBeren Arbeits-
aufwand entspricht, bemuht sich der Fonds aktuell
um eine Erhéhung des Sitzungsgeldes.

Grundsatzliches

zum Vergabeverfahren
(von #TakeThat)

Antragsformular

Einheitliche formale Vorgaben fur die Antrags-
unterlagen bilden die Voraussetzung, um eine Ver-
gleichbarkeit herzustellen. Daher enthalten die An-
trage eine Kurzzusammenfassung der wichtigsten
Eckpunkte eines Antrags in vergleichbarem Layout
und die Mdglichkeit, Links zu Webseiten und Mit-
schnitte von vorausgegangenen Projekten mitzu-
schicken. Die Kurzversionen werden durch die Ge-
samtantrage erganzt. FUr die Langversion galt die
Mal3gabe, sich auf zwei Seiten zu beschranken.
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Beratung / Tutorials

Der Fonds fordert nicht nur Projekte, sondern ist
auch Service- und Beratungspartner fur frei pro-
duzierende Kunstler*innen, Kollektive und Institu-
tionen. Daher verfolgt der Fonds auch sein beson-
deres Anliegen, ein auf die Freien Darstellenden
Klnste zugeschnittenes, bedarfsgerechteres Bera-
tungsangebot zur Verfigung zu stellen und noch
weiter auszubauen.

Die Geschaftsstelle berat Interessierte und
Klnstler*innen, auch Uber die eigenen Forder-
programme hinaus, zu Aspekten der Antragstel-
lung sowie zu strukturellen und organisatorischen
Fragen. Sie bietet regular die Moglichkeit einer
Beratung per Telefon oder Mail und in nicht-pan-
demischen Zeiten auch personlicher Treffen in der
Geschaftsstelle.

Angesichts der umfangreichen Férdermdglich-
keiten im Rahmen von #TakeThat hat der Fonds
zudem digitale Informationsveranstaltungen via
Zoom flUr Antragstellende angeboten (in 2020:
insgesamt 34 Infoveranstaltungen mit ca. 2.750
Teilnehmenden). Dabei wurde u. a. Uber die Be-
sonderheiten einzelner Programme informiert
sowie Hinweise zur Antragstellung gegeben. Im
Programm #TakeCare gab es auch fur Geforderte
Informationsveranstaltungen, in denen der weitere
Verlauf des Forderverfahrens erlautert wurde.

Zusatzlich unterstltzte der Fonds anhand kurzer
Schulungen, die Beratungen und Infozooms der
Fachverbande.

Dabei hat sich das Angebot der Telefonsprech-
stunde, zu einem wesentlichen Eckpfeiler in der
Kommunikation mit den Kinstler*innen entwickelt.
Die dafur erforderlichen Zeiten wurden daher dem
Umfang der Bedarfe angepasst (2020: drei bis funf
Stunden pro Werktag). Mitte Oktober bis Mitte
November 2020 konnten so beispielsweise rund
1.200 telefonische Anfragen bearbeitet werden.

Wichtige Hilfe bei der Antragstellung und Ab-
wicklung bietet neben den FAQs auch eine Reihe
von Video-Tutorials mit Schritt-fur-Schritt-Erlaute-
rungen auf der Webseite des Fonds.

Formale Priifung der Antrage

Bevor die Antrage an die Jurymitglieder weiterge-
leitet werden, Uberpruft die Geschaftsstelle sie auf
formale Richtigkeit, um ggf. fehlende Informationen
einzuholen.

Vorbereitung der Jury

Im Vorfeld der Jurytatigkeit werden mit den Gre-
mienmitgliedern Vereinbarungen geschlossen,
die u.a. Befangenheitsregelungen, Verschwiegen-
heitsklauseln und Datenschutzvereinbarungen
enthalten. Bewahrt haben sich zusatzliche kurze
vorbereitende Zoomtreffen, bei denen die jeweili-
gen Jurys Informationen zum Verfahren und zum
Ablauf der Sitzung erhalten. AuRerdem kénnen
generelle Fragen zu Kriterien, Zielgruppen und der
Hohe der Férderquote geklart werden. Eine im Vor-
feld verteilte Kriterienmatrix gibt Anhaltspunkte und
hilft bei der Durchsicht der Antrage. Sie ermoglicht
eine gewisse Vergleichbarkeit bei der Betrachtung
der Antrage und dient somit der Entscheidungs-
findung.

Vorvoten

Die Jurymitglieder erhalten nur formal geprifte An-
trage, sodass es bei der Betrachtung der Antrage
ausschlieBlich um eine inhaltliche Bewertung geht.
Im Vorlauf zur gemeinsamen Sitzung gibt jedes
Mitglied eine festgelegte Anzahl von Vorvoten ab,
die sich an der Hohe der Vergabequote orientiert.

Die Vorvoten werden von der Geschaftsstelle
zusammengestellt und gehen den Jurymitgliedern
kurz vor der Sitzung zu. Sie geben bereits ein erstes
Meinungsbild, das sich im Laufe der Diskussionen
aber andern kann.

Ablauf der Vergabesitzung

Um zu einer Abstimmung zu gelangen, gibt es einen
festgelegten Diskussionsverlauf, der moderiert wird.
Hatte in der Vergangenheit der/die Vorstandsvor-
sitzende diese Aufgabe Gbernommen, Gbernahmen
diese jetzt die Mitglieder der Geschaftsstelle, damit
sich alle Jurymitglieder gleichermal3en auf die inhalt-
liche Diskussion konzentrieren konnten.

Die Moderator*innen strukturieren, achten auf
die Einhaltung von Zeitlimits, komprimieren Dis-
kussionen bei Wiederholungen und leiten die Ab-
stimmungen. Das Vorvoting erleichtert dabei die
Ansprache in der Sitzung. Die Debatte beginnt mit
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der Prorede, der ggf. die Kontrarede folgt. Abge-
stimmt wird jeder diskutierte Antrag im Mehrheits-
verfahren. Auf die Einzelabstimmung jedes Antrags
folgt eine finale Betrachtung des Gesamtergebnis-
ses, damit bei dringendem Bedarf eventuell noch
Korrekturen vorgenommen werden kénnen.

Befangenheitsregelung: In Projekte involvierte
Kurator*innen muassen dies vor der Sitzung anzei-
gen und wahrend des gesamten Diskussions- und
Entscheidungsprozesses uber die betreffenden
Antrage den (Zoom-)Raum verlassen.

Sitzungsort

Alle Jurysitzungen fanden pandemiebedingt digital
statt. Die grofRe Anzahl und Dichte an Sitzungen mit
so vielen Expert*innen aus den unterschiedlichen
Regionen des Bundesgebiets durchzufuhren, ware
allerdings analog auch nicht zu realisieren gewe-
sen. Die anfangliche Skepsis gegentber dem digita-
len Format zerstreute sich schnell. Zwar fehlte der
zwischenmenschliche Austausch in den Pausen;
die Qualitat der Diskussionen hat unter den neuen
Bedingungen allerdings nicht gelitten. Vielmehr er-
schienen diese, gerade wegen der Beschrankung,
oft extrem fokussiert.

Verfahrensweisen

Da esin einigen Programmen ein so grof3es Antrags-
aufkommen gab, dass es mit einer einzelnen Jury
und an einem Sitzungstag nicht zu bewaltigen ge-
wesen ware, bedurfte es verschiedener Verfahren,
um zu Entscheidungen zu kommen. Das Spektrum
reichte von Vorabstimmungen in selbstorganisier-
ten Tandems, Uber Kleinst- und Kleingruppen bis
hin zu groRRen Jurys.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass maximal 180 bis
200 Antrage pro Jurymitglied parallel zum Arbeits-
alltag zu bewaltigen sind. Insofern sich die Anzahl
der Antrage in diesem Rahmen hielt, blieb es bei
Jurys aus sieben Mitgliedern. Der Ablauf des Ver-
fahrens lief in den Schritten:

» Aussendung der Antrage mit Angabe der

Foérderquote an die Jurymitglieder;

» Abgabe der Vorvoten;
» Jurysitzung.
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Kleingruppenverfahren

In den Programmen, in denen das Antragsvolumen
Uberschritten war, wurde die Jury in Dreier- oder
Funfergruppen aufgeteilt. Die Anzahl der Antrage
des jeweiligen Programms wurde dann ebenfalls
aufgeteilt. Die Vorbereitung lief wie Gblich. Fur die
Sitzung kamen die Jurys zwar alle zusammen, disku-
tierten die Antrage aber in unterschiedlichen Break-
out Rooms und stimmten daruber ab.

Die Abstimmungsergebnisse aller Gruppen wur-
den von der Geschaftsstelle in der Sitzungspause
zusammengetragen und anschlieBend die Uber-
sicht aller Ergebnisse an die gesamte Programm-
jury weitergeleitet. Nachdem jedes Jurymitglied die
Gelegenheit hatte, sich das Gesamtergebnis anzu-
sehen, konnten in einer abschlieBenden gesamten
grolRen Runde, Fragen diskutiert werden und einzel-
ne Abstimmungsergebnisse nachgefragt werden.
Gemeinsam wurde dann die gesamte Liste noch-
mal abgestimmt.

Tandemverfahren

Da sich das Programm #TakeCare niedrigschwel-
lig an ein breites Feld von Kunstschaffenden rich-
tete und keine Eigenmittel erforderlich waren,
gingen in diesem Programm mit ca. 1.000 so viele
Antrage pro Forderrunde ein, dass diese mit dem
Ublichen Verfahren nicht zu bewaltigen waren.
Daher bildete der Fonds pro Foérderrunde funf
bis acht Tandems aus Mitgliedern des erfahrenen
Kuratoriums unter der Bertcksichtigung, dass je-
weils unterschiedliche Sparten und Bundeslander
in ihnen vertreten sein sollten. Mit Erhalt der An-
trage bekamen die Tandems die Férderquote und
eine Deadline, bis wann sie sich Uber die Antrage
verstandigt haben sollten. Dazu vergab zunachst
jede*r im Ampelverfahren eine Bewertung pro
Antrag: rot (wird nicht geférdert/abgelehnt), gelb
(eventuell geférdert, mit Fragezeichen, weil Dis-
kussionsbedarf) oder grin (sollte auf jeden Fall
gefordert werden).

Im gemeinsamen Gesprach der jeweiligen Tan-
dems wurden die Antrage durchgegangen und
dabei nur Antrage diskutiert, die von beiden unter-
schiedlich eingeschatzt wurden. In der Diskussion
sollte Konsens erzielt werden, sodass am Ende des
Abstimmungsprozesses Ubereinstimmung dariber
besteht, wer geférdert und wer nicht geférdert
werden sollte.
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Die Rickmeldungen der Tandementscheidungen
wurden von der Geschaftsstelle gesammelt. Den
Abstimmungen in den Tandems folgte noch eine ge-
meinsame Sitzung mit allen Jurymitgliedern. Darin
wurden die Ergebnisse nochmal in ihrer Gesamtheit
betrachtet, Fragen oder Nachfragen geklart und ggf.
die variierende Anzahl der moglichen Férderungen
gemeinsam ausgeglichen. Nach Ansicht der gesam-
ten Liste der zu férdernden Antrédge musste dieser
noch einmal von allen zugestimmt werden.

Qualitatives Losverfahren (vor Vergabe der
pandemiebedingten Programme)

Bei der Kuratoriumssitzung zur Projektforderung
bestand nach der Diskussion und Abstimmung der
Antrage fur jedes Kuratoriumsmitglied die Mog-
lichkeit, einen abgelehnten jedoch von ihr/ihm
favorisierten Antrag in einen Lostopf zu geben
und mit Gluck durch Ziehung eine Negativent-
scheidung ins Positive zu verwandeln. (Das heif3t
eins von maximal sieben Projekten hatte noch-
mals eine Chance.)

Vergabe Uber die Produktionszentren

Da die in dem Programm #TakeCareResidenzen
Geforderten unmittelbar an die jeweiligen Orte ge-
bunden waren, erfolgte deren Auswahl durch das
BlUndnis internationaler Produktionshauser und
das flausen+-bundesnetzwerk maRgeblich Gber die
eingereichten Spielstattennachweise. Die Antrage
wurden von der Geschaftsstelle formal geprift und
nach dem Vieraugenprinzip des Kuratoriums stich-
probenartig auf Stimmigkeit Uberprift.

Kriterien / Qualitat

Konnten beim Fonds vor der Pandemie jeweils ca.
20 % der beantragten Projekte ausgewahlt werden,
war es durch die Gelder von NEUSTART KULTUR
moglich, ber 50 % der Antrage zu bewilligen. Das
war auch erwilinscht, da das Programm #TakeThat
bewusst in die Breite wirken sollte.

Daher lockerte sich - fUr die Kuratoriumsmitglie-
der zunachst ungewohnt - der Umgang mit den
Qualitatskriterien. Ziel der Férderung war nicht
mehr die bundesweite Bedeutsamkeit im engeren
Sinne, sondern der Erhalt der bundesweiten Freien

Szene in ihrer Breite. Unter dieser Pramisse sind
die Kriterien also grol3ztigiger ausgelegt worden.

Innovation war weniger das ausschlaggebende
Argument, sondern die Abbildung des jeweiligen
Genres in seiner Vielfalt wurde starker in den Blick
genommen. Auch soziale und geografische Aspekte
nach dem Motto: Starkung strukturschwacherer
Regionen, spielten mit in die Entscheidungspro-
zesse hinein. Ausschlaggebendes Kriterium blieb
aber die Qualitat der einzelnen Projekte bzw. An-
tragsinhalte.

Ubereinstimmend begriiRten die Jurymitglieder,
dass sie groRzugiger entscheiden konnten und
dass durch die niedrigschwellige Moglichkeit der
Antragstellung - keine bzw. nur 10 % Eigenmittel
waren erforderlich - auch ein breiteres Feld von
Kdnstler*innen erreicht wurde.

Herausgekommen ist die Forderung zahlreicher
Projekte,vondenenallerdings viele wegen der durch
weitere Pandemiewellen verursachten SchlieBun-
gen und Einschrankungen, nicht wie geplant um-
gesetzt werden konnten bzw. verschoben werden
mussten. Im Rahmen des zweiten NEUSTART-
KULTUR-Rettungsprogramms versucht der Fonds
mitden 2021 aufgelegten#TakeHeart-Programmen
gegenzusteuern, in denen die aktuellen Férderun-
gen weniger ergebnisorientierte Neuproduktionen
in den Mittelpunkt stellen, sondern verstarkt Pro-
zesse, Strukturen, Stipendien, Residenzen, Recher-
chen und Wiederaufnahmen in den Blick nehmen.
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4 — #TAKETHAT: RUCKBLICKE AUS DEM KURATORIUM

Das Kuratorium des Fonds Darstellende Kinste besteht inzwischen aus
17 stimmberechtigen Kuratoriumsmitgliedern, die in einem festgelegten
Verfahren auf drei Jahre gewahlt werden. Hinzu kommen noch ein*e Vertre-
ter*in der BKM und des Vorstands sowie die Geschaftsfihrung, die allesamt
jedoch nicht stimmberechtigt sind.

Aufgrund der Fluktuation scheiden jahrlich in der Regel finf Kurator*innen
aus und funf neue kommen hinzu. Die Wahl der Mitglieder erfolgt durch die
Mitgliederversammlung als Listenwahl, die vom Vorstand, den Vorsitzenden
des Kuratoriums und der Geschaftsfihrung in gemeinsamer Abstimmung ent-
steht. Die Kuratoriumsmitglieder werden nach den in Kapitel 3 genannten Kri-
terien besetzt. Im Rahmen der Vergabe der #TakeThat-Programme waren sie in
unterschiedlichen Konstellationen immer Teil der jeweiligen Vergabegremien.

Zwischen Ende September 2020 und Mitte Marz 2021, also mit Beginn
des Programms #TakeThat haben die bis dahin 16 Kuratoriumsmitglieder
insgesamt 18 Jurysitzungen absolviert und kamen gemeinsam auf 99 reine
Sitzungstage, Vorbereitungstage nicht eingerechnet. Einige haben an bis zu
neun Jurysitzungen teilgenommen. Zusatzlich haben Gber 40 externe Jurymit-
glieder acht Juryrunden mitbestritten und kommen gemeinsam zusatzlich auf
29 Sitzungstage.

Die Kuratoriumsmitglieder Katja ABmann, Manfred Jahnke, Joy Kristin Kalu,
Julian Kamphausen, Gregor Runge, Carena Schlewitt, Felizitas Stilleke und
Hans-Joachim Wagner schildern hier ihre Eindricke und Erfahrungen, die sie
im Zuge dieses Sitzungsmarathons gemacht haben. Im Rahmen der Vergabe
der #TakeThat-Programme waren sie in unterschiedlichen Konstellationen
immer Teil der jeweiligen Vergabegremien.
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Felizitas Stilleke

(Freie Dramaturgin, Kuratorin | Berlin)

Loving or Leaving - ist ein Song von Take That aber bei Weitem kein gelungener
Einstieg fur diesen Text. Wasting my time, auch. How deep is your love - ist je-
doch nur ein Cover einer anderen Boy*band, einer anderen Generation. Never
forget! Nee, das wird nichts. Dieser Anfang ist schon das Ende. Dabei fangt man
doch am besten mit einem Zitat an, um darzustellen, dass man in der Mate-
rie drinsteckt und durchaus mit den Vorgaben umgehen kann. Aber das mag
far die Antragsstellenden funktionieren. Als Jurymitglied beginnt es sich besser
von hinten:

Es war eine sehr intensive, lehrreiche Erfahrung. Selten waren wir wirklich
so nah an der Szene dran, wie durch das #TakeThat-Férderprogramm in pan-
demischen Zeiten. In der Fulle der Antrage wurden Bedurfnislagen wirklich
laut und unsere Tatigkeit als ermdglichendes Instrument und Stutze klar ge-
leitet. Von den Kinstler*innen selbst. Kein Playback. Keine Show! Fiir diese
Erfahrung allein bin ich sehr dankbar. Wenn ich nicht schon seit 2016 als Mit-
glied im Kuratorium des Fonds tatig gewesen ware, ich ware spatestens jetzt
ein groupiehafter Fan der Freien Darstellenden Kinste geworden. Jede Stun-
de Lesen, Recherchieren, Diskutieren und Abstimmen - oh ja, Uber Abstim-
mungsprozesse mussten noch mal mehr Projekte gemacht werden, aber das
steht auf einer anderen Tracklist - waren es mir wert. Und wo wir schon beim
Ende sind: vielen Dank an alle Antragsstellenden fir eure Offenheit und das
Vertrauen in diese spontane Jam. You are the One, wie Gary Barlow es jetzt
formulieren kénnte und wirde.

Aber auch meinen Kolleg*innen mdchte ich applaudieren. Denen, die schon
langer mit unserer Band touren und jenen, die sich ohne Generalprobe in die
Zooms und Lekttren geworfen haben. Es war mir ein Vergnigen mit euch!

Irgendwie hat die britische Popband, deren Liedgut ich hier um jeden Preis
heran zitieren mochte, keinen nennenswerten Song lUber TRUST geschrieben.
Lieber Robbie, wenn du das hier liest, rette diesen Text und come back mit
einem Hit Uber die Kraft des Vertrauens und der solidarischen Vibes, die das
letzte Jahr und die Arbeit an #TakeThat fur mich zu einem Ereignis geformt
haben, an das ich mich immer wieder zurlck erinnern méchte. Schenke uns
den ersehnten Ohrwurm, den es noch nicht gibt: Er heil3t Vertrauen und hat
eine Basis geschaffen, zu der wir auch noch die nachste Tour durch Pandemie,
und was da sonst noch wartet, tanzen werden. Ich kann es kaum erwarten.
Bravo!
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Dr. Joy Kristin Kalu

(Dramaturgin und Theaterwissenschaftlerin | Berlin)

Wahrend ich seit ein paar Wochen vorhatte, mich diesem Ruckblick auf meine
Kuratoriumsarbeit fur den Fonds Darstellende Klnste unter Pandemiebedin-
gungen zu widmen, wird mir nun inmitten steigender Inzidenzen klar, dass die
retrospektive Blickrichtung verfriht sein mag. Nichtsdestotrotz: Das vergange-
ne Jahr der Tatigkeit im Rahmen des #TakeThat-Programms hat unsere Juryar-
beit auf ganz verschiedenen Ebenen auf den Kopf gestellt.

Zum einen galt es, eine ungekannte Fille von Antragen in kirzester Zeit zu
begutachten - zum anderen kam hinzu, dass die Antrage durch eine unge-
wohnte Bandbreite an Akteur*innen, Genres und Institutionen gekennzeich-
net waren. Neu war zudem, dass wir Runde um Runde Uber mogliche Forder-
quoten von 50 % und mehr informiert und zu deren Umsetzung ermuntert
wurden, wahrend wir bisher in der Einzelprojektférderung nur ca. 15 bis 20 %
der eingereichten Antrage unterstitzen konnten. Diese Verschiebungen ver-
setzten mich und - wie sich in zahlreichen und zum Teil hitzigen Diskussio-
nen am Rande der Sitzungen zeigte - auch meine Kolleg*innen zuweilen in
die fragwirdige Lage, die so dringend notwendige und dank des #TakeCare-
Programms erfreulich weitreichende Unterstltzung der Freien Darstellenden
Klanste im Rahmen von Projektférderungen und fur Projekte auszusprechen,
die den pra-pandemischen Standards unserer Bundesforderung nicht Genlge
taten. Aus diesem Grund begriiRe ich jene neuen Programme, die auf Klnst-
ler*innen- und Strukturférderung abzielen sehr, sehe aber die Fulle an Pro-
jektférderungen zu Zeiten des pandemischen Projektstaus nicht ohne Sorge.

Doch gab es fur mich im Rahmen der #TakeAction- und der #TakePlace-
Sichtungen auch positive Uberraschungen: So begegneten mir in den neu und
Uberraschend stark vertretenen Genres des Zeitgenossischen Zirkus und der
Akrobatik, mit denen ich bis dato wenig in Berihrung gekommen war, zum Teil
Projekte, die ganz im Sinne experimenteller Performance Art mit unerwartet
spannenden Asthetiken und Strategien der Verkérperung aufwarteten. Zudem
wies die Zusammensetzung von Gruppen im Bereich des Zeitgendssischen
Zirkus oft eine beeindruckende und dabei von grof3er Selbstverstandlichkeit
gepragte Diversitat auf, die in Theaterprojekten noch immer eine Seltenheit ist.

Die Zusammenarbeit in Tandems oder Kleingruppen zur Beurteilung der An-
trage, bei der wir erst zur Verabschiedung der Entscheidungen und der Klarung
offener Fragen in der grof3en Runde zusammenkamen, war zweifellos ein wich-
tiges Instrument, um die Fille der Antrage Uberhaupt bewaltigen zu kénnen.
Und obwohl ich in allen Paarungen und Gruppen gut vorbereitete, konzentrier-
te und konstruktive Sitzungen erlebt habe, wiirde ich mir in Zukunft winschen,
wieder Uber weniger Antrage intensiver und in groRerer Runde ins Gesprach zu
kommen. Denn letztlich kdnnen wir den Antragen nur durch eine Vielzahl und
Unterschiedlichkeit von Perspektiven und das resultierende weitgefasste Wis-
sen gerecht werden. Kontroverse Diskussionen lassen sich dabei besser in leib-
licher Anwesenheit flihren, sodass ich mich auf Jurysitzungen freue, bei denen
wir wieder gemeinsam an einem Tisch sitzen.
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In einem vorsichtigen Ausblick auf andere Zeiten hoffe ich vor allem, dass die
durch #TakeCare ermdéglichte stipendienartige Forderung von kunstlerischen
Recherchen und ergebnisoffenen Arbeitsphasen beibehalten wird. Diese Art
der produktionsunabhangigen Forderung ist meines Erachtens zu allen Zeiten
dringend notwendig, um Kunstler*innen aus dem Produktionsdruck zu be-
freien und ihnen Zeit zu geben, sich weiterzuentwickeln und mit Ideen zu ex-
perimentieren.

Gregor Runge

(Co-Leitung Tanz | Theater Bremen)

Wenn zum Abschluss der Jurysitzungen noch einmal die Summe der soeben
vergebenen Forderungen genannt wurde, gab es gelegentlich Applaus. Galt er
der Jury, fUr die geleistete Arbeit? Den Kunstler*innen, als Ausdruck der Wert-
schatzung und Ermutigung? Den Kolleg*innen des Fonds, aus Dank fur ihren
unermudlichen Einsatz oder den kulturpolitischen Entscheidungstrager*innen
far die Bereitstellung von Fordermitteln in einer Hohe, die bis dato unvorstell-
bar schien? Vermutlich galt er all jenen gleichermal3en, und ich erinnere mich
an diese Momente als Zeichen grol3er, gegenseitiger Solidaritat. Bei aller Freu-
de und Erleichterung Uber das, was mit den verteilten Mitteln ermdglicht wer-
den wurde, schwang dabei immer auch der Gedanke an diejenigen mit, deren
Projekte es diesmal leider nicht in die Forderung geschafft hatten - und die
Frage, was das existenziell fUr sie bedeuten wurde.

#TakeThat war ein Paradigmenwechsel. Mit dem Auftrag, moglichst viele
Klnstler*innen und Institutionen an den verschiedenen Forderlinien partizi-
pieren zu lassen, funktionierte das Gesamtprogramm wie eine Bestandsauf-
nahme der Freien Szene in ihrer gesamten Vielfalt. Dieser Umfang erforderte
eine vollige Neujustierung der fir die Programme des Fonds bis dahin funktio-
nierenden Entscheidungskriterien, und immer wieder verschwammen dabei
Grenzen. Zwischen der Absicherung kunstlerischer Existenz und der Forde-
rung exzellenter Konzepte empfand ich es als groRe Herausforderung, eine
Linie in der Beurteilung von Antrégen beizubehalten und gleichzeitig darauf
vorbereitet zu sein, auf die mitunter sehr unterschiedlichen Antragsbilder in
den Einzelprogrammen, immer wieder neu zu reagieren.

Der hohen Zahl von Antragen in mitunter schneller Abfolge von Jurysitzun-
gen zu begegnen, war eine zusatzliche Herausforderung. Wie haben wir das
alles geschafft? Vor allem: gemeinsam. Methodisch haben Fonds und Prozess-
leitung fUr #TakeThat ein aus meiner Sicht wegweisendes Entscheidungsmo-
dell herbeigefthrt, das auf Diversifizierung aufbaut und dennoch wichtige
Kontinuitat erlaubt. Insgesamt 70 Jurymitglieder haben im Rahmen von #Take-
That in wechselnder Konstellation Uber Forderung entschieden, stets in der
Mischung aus teilweise langjahrig tatigen Mitgliedern des Kuratoriums, die
Erfahrung und programmubergreifende Blickwinkel in den Prozess einbrin-
gen konnten, und wechselnden Expert*innen, die aufgerufen waren, ihre spe-
zifischen Kenntnisse aus den Feldern der jeweiligen Forderlinien erganzend
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einzubringen. Aus diesem konsequenten Wechsel von Innen- und AulRenblick
entstand eine sich standig erneuernde Perspektive, die auch als steter reality
check des Forderprogramms selbst diente. Das Ergebnis waren fein ausbalan-
cierte Abstimmungen und im Austausch untereinander ein Wissenstransfer
weit Uber die Jurysitzungen hinaus, der nicht zuletzt meinen Blick auf die hie-
sige Freie Szene in ihrer Gesamtheit noch einmal erheblich erweitert hat.

#TakeThat ist nicht nur eines der zentralen Instrumente fur den Erhalt und
die Absicherung der Freien Darstellenden Kinste in Zeiten der Pandemie, son-
dern Motor und Impulsgeber fir deren zukunftige Gestaltung. Das betrifft auch
den Bereich der Forderung selbst. An #TakeThat haben in erheblichem MaRe
Klnstler*innen partizipiert, denen der Weg zu Bundesférderung zuvor in der
Regel verschlossen war. Wie knlpft man daran an? Die Anspriche zu moderie-
ren, die aus den Erfahrungen der letzten Monate erwachsen sind, und dabei
die postpandemisch wieder wichtiger werdende Frage nach der Funktion eines
auf Bundesebene angesiedelten Forderfonds mit zu verhandeln: Das scheint
mir die groflSte Herausforderung auf dem Weg zu nachhaltigen Perspektiven
einer neuen, erweiterten Forderlandschaft zu sein.

Carena Schlewitt

(Stellv. Vorsitzende des Kuratoriums,
Intendantin HELLERAU - Europdisches Zentrum der Kiinste | Dresden)

Viele Sprints, die zu einem Marathon geworden sind: Ich habe vergessen, wie
haufig die Jurysitzungen vor Corona beim Fonds Darstellende Kinste stattfan-
den und wie hoch die »normale« Anzahl der Antrage war. Die Zasur deutete
sich in dem Moment an, als deutlich wurde, dass die Pandemie sich langer
festsetzt, als die meisten es erwartet haben. Der Gestaltungsprozess zwischen
Fonds und BKM fiir die Hilfsprogramme fUr die Freien Darstellenden Kinste
nahm zwischen Frihjahr und Herbst 2020 immer konkretere Formen an und
diese Phase erinnere ich als noch nicht greifbar fur die real zu erwartende
Kuratoriumsarbeit. Aber mehr und mehr wurden die Konturen eines »neuen
Gebdudes« des Fonds Darstellende Kunste sichtbar - andere Strukturen im
Fonds selbst, die Erweiterung der Forderbereiche, Veranderung von Forder-
kriterien, und damit auch die Erweiterung des Kuratoriums um Fachjurys. Das
alles war auch interessant zu beobachten aus der Perspektive von Organi-
sationsbildung und -erweiterung. Der Fonds Darstellende Kiunste, zunachst
bestehend aus einer kleinen Geschaftsstelle, hat die neuen Herausforderun-
gen sehr gut durchdacht, strukturiert und innerhalb kirzester Zeit eine neue
arbeitsfahige Struktur gebildet. Diese neue Organisation war ausschlaggebend
far die dann folgende Juryarbeit insgesamt.

Far mich waren sowohl die Tandems bei den #TakeCare-Férderungen als
auch die verschiedenen Projektjurys eine grol3e Bereicherung. Ich habe »alte«
und neue Kolleg*innen neu kennengelernt - das Spektrum der Entscheidun-
gen war viel breiter, und es war notwendig, sich auch auf die Expertise anderer
zu verlassen. In dieser erweiterten Juryarbeit hat genau das stattgefunden, was
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viele andere Bereichen in der Pandemie auch gepragt hat - das Voneinander-
lernen. Die Projektantrage waren von den Mitarbeiter*innen des Fonds gut
aufbereitet, es gab klare Entscheidungssysteme - anders hatte meines Erach-
tens die Fulle der Antrage nicht bewaltigt werden kdnnen. Fir mich person-
lich waren im Herbst und Winter 2020/21 nicht wenige Wochenenden besetzt
mit Antragsarbeit. Innerhalb kirzester Zeit ein solch groRes, ausdifferenziertes
Programm zu entwickeln, zu finanzieren und durchzufihren, ist eine grol3e
Leistung und fur diese Phase war es die richtige Strategie. Kolleg*innen aus
anderen Landern haben mich mit grolRer Anerkennung auf die NEUSTART-
KULTUR-Programme in Deutschland angesprochen.

Perspektivisch und in einem groReren Rahmen gedacht, muss man aber
auch festhalten, dass viele Akteur*innen der Freien Darstellenden Klnste nicht
von den Programmen profitieren konnten. Gerade die Freien Darstellenden
Kiinste sind ein Feld, in dem viele Menschen arbeiten, die die Bedingungen
der NEUSTART-KULTUR-Programme nicht per se erfillen: Quereinsteiger*in-
nen, Migrant*innen, Nachwuchskinstler*innen, freie Techniker*innen, freie
Produktionsleiter*innen u.v. m. Wie kénnen solche Férderprogramme von
vornherein inklusiv gedacht und aufgestellt werden? Auch der fir die Freien
Darstellenden Kunste so wichtige Aspekt der Internationalitat konnte nicht
bertcksichtigt werden. Strukturen, die als Partner flr die freien Kiinstler*innen
elementar und meist unterfinanziert sind, bendtigen gerade in Krisenzeiten
auch Unterstutzung.

Die NEUSTART-KULTUR-Programme waren und sind fir Akteur*innen,
Klnstler*innen der Freien Darstellenden Kinste in einer besonderen Zeit,
einer Notsituation geplant. Aber eigentlich haben sie den groRen Handlungs-
bedarf im gesamten Feld Uberdeutlich markiert. Meine Hoffnung richtet sich
darauf, soviel an Erfahrung, Unterstltzung, Finanzierung wie moglich mit in
eine Post-Corona-Zeit zu nehmen. Es ist zwingend notig, Uber eine nachhaltige,
produktive Wirkung der NEUSTART-KULTUR-Programme nachzudenken und
diese umzusetzen.

Die damit verbundenen Fragen und Themen stehen im Zusammenhang mit
einer sich rasant verandernden Gesellschaft und der Rolle der Klinste darin.
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Dr. Manfred Jahnke

(Freischaffender Theaterwissenschaftler, Dramaturg, Kurator und
Theaterkritiker | Stuttgart, Miinchen)

Wenn ich als Kurator gewodhnt war, die in der Menge zumeist Uberschaubaren
Antrage sorgfaltig nach Qualitatskriterien und solider Finanzierung zu Uber-
prufen, so musste ich bei den #TakeThat-Programmen zunachst einmal um-
lernen. Mit den neuen Ausschreibungen, die die wahrend der Pandemie durch
die Auffihrungsverbote zum Stillstand gekommene Freie-Gruppen-Szene in
Deutschland unterstitzen wollten, meldeten sich viele Einzelspieler*innen
und Ensembles, die sonst keine Projektantrage stellen, nun aber in Not ge-
raten waren. Damit - fir mich als Kurator eine neue Situation - stand nicht
allein die Frage nach der asthetischen Qualitat zur Debatte, sondern auch die
nach der sozialen Verantwortung. In der ersten #TakeThat-Runde wurde das
fur mich zum Problem, das ich nur zusammen mit meinen Mitkurator*innen
|6sen konnte. Ganz pragmatisch entwickelten sich in der Diskussion neue Be-
wertungskategorien, in der »Kunst«, Soziales und die Frage nach gesellschaft-
licher Relevanz sich in einer neuen Vermittlung mischten. Die Grundlage, die
in dieser ersten #TakeThat-Runde geschaffen wurde, erwies sich fir die weite-
ren Kuratoriumsrunden als tragfahig. Obschon die Zahl der Antrage sehr hoch
blieb, die Vorlaufzeiten zum Studium der Antrage verhaltnismaRig kurz, neue
Bereiche wie Kabarett oder Zeitgendssischer Zirkus hinzukamen, fir die erst
einmal Kriterien zu finden waren, fiel es mir nach dieser ersten Runde sehr viel
leichter, mich zu entscheiden. Fir mich hat sich dabei als vorteilhaft erwiesen,
dass man zunéachst in kleinen Teilgruppen intensiv diskutieren und reflektie-
ren konnte. Da bin ich meinen Mitkurator*innen sehr dankbar fur die offenen
Diskussionen, in denen wir gemeinsam gewohnte Entscheidungsstrukturen
infrage stellten. Dartber hinaus wurde mein Blick auf die Szenen geweitet,
selbst in Szenen, von denen ich wahnte, mich ganz gut auszukennen, waren
Uberraschende Neuentdeckungen zu machen.

Es ist gesellschaftlich auRerordentlich wichtig, dass diese Vielfalt der Szene
durch die #TakeThat-Férderung erhalten werden kann. Dabei hat sich die Vor-
diskussion in Kleingruppen als ein geeignetes Instrumentarium in der Kura-
toriumsarbeit erwiesen, das sicherlich auch bei kiinftigen Entscheidungen die
Intensitat der Diskurse steigern kann. Selbst dann, wenn die Entscheidungen
nicht mehr per Zoom ausgehandelt werden mussen, sondern wieder in leib-
licher Prasenz stattfinden kénnen.
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Katja ABmann

(Kunstlerische Leitung Spreepark Art Space | Berlin)

#TakeThat. Was fUr ein passender Name flr ein Forderprogramm, das zwar viele
neue Moglichkeiten erdffnet, aber auch viel abverlangt von den beteiligten
Institutionen und Festivals, den Kunstler*innen, Kurator*innen und den Ermog-
licher*innen.

#TakeThat: Der Aufforderung wurde gefolgt und das Programm wurde in un-
glaublicher Vielfalt von der Freien Szene der Darstellenden Kiinste angenommen.
Eine Vielfalt, die vom Volumen her kaum zu stemmen und im Facettenreichtum
der Qualitaten kaum zu fassen war und mich ganz personlich in der Rolle als
Kuratoriumsmitglied des Fonds immer wieder neu herausgefordert hat.

Meine erste Kuratoriumssitzung fand im Marz 2020 statt, noch personlich
und analog, wenn auch schon mit ersten unbeholfenen Corona-Verhaltens-
regeln. Im Ruckblick bin ich sehr froh die erste Kuratoriumserfahrung noch in
der personlichen Begegnung mit lebhaften Diskussionen und den informellen
Gesprachen in den Pausen erlebt zu haben. So war es mir vergdnnt die unter-
schiedlichen Kuratoriumspersdnlichkeiten etwas besser kennenzulernen. Dies
war sozusagen ein Schatz, der mir bei den vielen Videokonferenzen sehr ge-
holfen hat. Wenn ich fur die Zukunft wahlen darf, dann bevorzuge ich immer
die personliche Begegnung.

Unter den gegebenen Umstanden haben die digitalen Formate jedoch her-
vorragend geklappt, da das Team des Fonds Darstellende Kunste immer ver-
sucht hat, eine personliche Ebene in die Gesprache einzubringen und genu-
gend Raum fur Austausch geschaffen hat. Nur so war es méglich dem grof3en
Volumen der Einreichungen und dem Zeitdruck bei der Beurteilung gerecht
zu werden.

Durchweg habe ich alle Kuratoriums- und Jurysitzungen in positiver Erinne-
rung. Sie waren gepragt von einem respektvollen Umgang miteinander und
gut moderierten Diskussionen. Besonders inspirierend fur mich war die Jury-
sitzung »Theater im Offentlichen Raum / Zeitgendssischer Zirkus«, da sich dort
mein Expert*innenwissen mit einem flr mich neuen Thema gekreuzt hat und
ich wichtige Inspirationen und Impulse fir meine eigene Arbeit mitgenommen
habe. Dazu hat die kluge Zusammensetzung der Jury aus Kuratoriumsmit-
gliedern und externen Expert*innen sehr bereichernd beigetragen.

Die neuen Forderprogramme im Rahmen von #TakeThat konnten in meiner
Wahrnehmung nicht immer mit den sehr hohen Qualitatskriterien des Kurato-
riums im Sinne einer Spitzenférderung vereinbart werden. Bei einer breiten-
wirksamen Fdrderung wie ich sie in #TakeThat gelesen habe, sollte meiner
Einschatzung nach eher eine Art Strukturforderung erdacht werden, die vom
Kuratorium entschieden werden sollte. Was ich ganz persénlich durchgehend
als positive Entwicklung, insbesondere bei der Residenzférderung wahrge-
nommen habe, ist die ausgepragte Interdisziplinaritat innerhalb der Kunst-
ler*innen-Konstellationen, die ich als absolut zeitgemald und férderungswur-
dig erachte.
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Zusammengefasst hat #TakeThat, meiner Wahrnehmung nach, Sparten und
Regionen einbezogen, die sonst nicht erreicht werden. Es ist ein neues Selbstbe-
wusstsein bei einer erweiterten Kinstler*innenschaft der Freien Darstellenden
Klnste entstanden. Meine groRRe Hoffnung ist es, dass dieser einmal entfachten
Energie mit einem adaquaten Folgeprogramm zu #TakeThat begegnet wird.

Prof. Dr. Hans-Joachim Wagner

(Vorsitzender des Kuratoriums, Musikwissenschaftler und
Kulturmanager | Niirnberg)

#TakeThat ist eines der umfassendsten Forderprogramme fiir die Freien Dar-
stellenden Kunste, die wahrend der Corona-Pandemie entwickelt wurden. Die
Aufgabe von #TakeThat war die Vergabe der im Rahmen von NEUSTART KULTUR
durch die Staatsministerin fir Kultur und Medien zur Verfugung gestellten
Gelder zur 6konomischen Absicherung der Kunstler*innen und der Kultur-
arbeit. Das in diesem Kontext vom Fonds entwickelte Programm vermochte
mit seiner modularen Forderlogik das breite Spektrum der Performing Arts
bundesweit zu erreichen - sowohl in den Zentren als auch im landlichen Raum.
Dabei war die Spanne der geforderten Projekte hinsichtlich der inhaltlichen
Zielrichtungen wie auch der asthetisch-formalen Dimensionen enorm: Kiinstle-
rische Praxis in ihrer ganzen Vielfalt fand in den ausgesprochenen Forderun-
gen ihren Widerhall.

#TakeThat konnte mit der Vielzahl von Antragen und dem die bisherige Arbeit
des Fonds weit Ubersteigenden Forderbudget nur deshalb passgenau gelingen,
weil innerhalb kurzer Zeit ein klug ausdifferenziertes Jurierungsverfahren ent-
wickelt wurde. Neben dem Kuratorium wurden Expert*innen zu den einzelnen,
insbesondere den bislang im Fonds nichts vertretenen Feldern kunstlerischer
Praxis hinzugezogen, sodass eine durchgangig hohe Expertise die Entscheidun-
gen absicherte. Auch die Einbindung des Blndnisses der Internationalen Pro-
duktionshauser und des flausen+-Netzwerkes bot substanzielle Unterstitzung
fur die Juryarbeit. Schliel3lich erwies es sich als Uberaus praktikabel, flr einzelne
Jurierungsdurchgange flexible Teams zusammenzustellen, die jeweils Teile aus
der Fulle der Antrage begutachteten. Dabei eroffneten sich wichtige Diskurs-
raume fur die Entscheidungsfindung, die von den Jurymitgliedern auch intensiv
genutzt wurden. Die Jurysitzungen waren mitunter streitbar, hitzig, kontrovers
- immer aber von einem gemeinsamen Wunsch getragen: das Beste fir die
Freien Darstellenden Kinste zu erméglichen. Durch die ungeheure Breite und
die sprunghaft angestiegene Antragslage bot das Jurierungsverfahren immer
wieder die Gelegenheit, neue und ungewohnliche Aspekte kunstlerischer Pra-
xis kennenzulernen und auch vermeintlich vertraute Positionen mit anderen,
mit neuen Augen zu sehen.

Naturlich gab es zu Beginn des #TakeThat-Programms allseits bekannte

Schwierigkeiten mit der digitalen Durchfuhrung der Jurysitzungen. Allerdings
konnte an bewahrte Verfahren aus vorpandemischer Zeit angeknupft werden,
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die den Prozess erleichterten: Sei es mit der digitalen Aufbereitung der An-
trage oder dem Verfahren des Vorvotierens, bei dem jedes Jurymitglied im
Rahmen der zur Verfugung stehenden Fordermittel einen individuellen Vor-
schlag formulieren kann, Gber den in einem nachsten Schritt die gesamte Jury
diskutiert. Manchmal waren die Fristen fiir die Jury knapp bemessen, aber das
war der hohen Anzahl der Antrage geschuldet. Am Ende war es wichtig - und
dartber bestand immer Konsens -, in der Aushandlung jedem Antrag gerecht
zu werden.

#TakeThat vermochte weit auszustrahlen - unabhangig von einem konkre-
ten Produktionsdruck. ZukUnftig wird es notwendig sein, gerade diese Form
einer stipendienartigen Forderung auszudifferenzieren. Vor allem braucht es
aber erneut einen starken Akzent auf der Prasentation der Kiinste und damit
die Ermoglichung des direkten Austauschs mit dem Publikum. Nun gilt es die
Erfahrungen mit #TakeThat in die Forderlogik des Fonds Darstellende Kinste
einflieBen zu lassen, die Vergabekriterien zu evaluieren und dabei vor allem
auch den Austausch mit den Forderaktivitaten in Bund, Landern und Kommu-
nen zu betreiben.

Wahrend einige Antrage wie selbstverstandlich von einem positiven Forder-
bescheid auszugehen schienen, lag auch eine Fille von Antragen vor - und die
waren stets besonders -, in denen jede Zeile davon zeugte, welche Relevanz
eine Forderung durch den Fonds fur die zukinftige kinstlerische Arbeit besitzt.

Ein besonderer und herzlicher Dank geht an die Kolleg*innen der Geschafts-

stelle des Fonds Darstellende Kiinste, ohne deren ungeheuren Einsatz #TakeThat
nicht hatte umgesetzt werden kénnen.

Julian Kamphausen

(Kiinstlerische Leitung Prater Digital, Dramaturg,
Regisseur | Hamburg, Berlin)

Das Jurieren flr den Fonds 2020 und 2021 ist rlickblickend ein unfassbarer Vor-
gang, den ich - wie so vieles in den Pandemiezeiten - noch nie erlebt habe und
hoffentlich auch nie wieder erleben werde.

Wie lief eine Antragsrunde bei mir: Eilige Verstandigung unter der jeweiligen
Jury Uber den Kriterienkatalog sehr unterschiedlicher Férderinstrumente, dann
mit den 100, 200 oder 300 Seiten Antragen abtauchen: in ein paar Minuten den
jeweiligen Kurzantrag lesen, durch die Projektbeschreibung scrollen (hoffen,
dass ich alles verstehe), dann den Kostenfinanzierungsplan auf Unstimmig-
keiten checken (hoffen, dass ich nichts Verstecktes Ubersehe), die verlinkten
Videos durchskippen (hoffen, dass es nicht total anders wirkt, als aus dem An-
trag zu vermuten) ein paar Namen googeln, die ich nicht kenne. Dann kurze
Wertung in die Tabelle eingetragen. Ein paar Stichworte mehr, wenn ich glaube,
dass diskutiert werden muss. Eine Seite weiter. Repeat.
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4 — #TAKETHAT: RUCKBLICKE AUS DEM KURATORIUM

Am Anfang noch der Druck: Ich muss alles finden, alles checken, alles gegen-
einander abwdagen, damit keine ungerechte Entscheidung erfolgt. Dann zum
Glick schnell die Einsicht: Die Antrage sind vorgepruft und auch die Jurykol-
leg*innen schauen grundlich.

Das Wichtigste fehlt mir noch, um den Jury-Prozess ehrlich einschatzen zu
kénnen: die Produktionen.

Von den Hunderten von Antragen sind vielleicht 15 noch in meinem Kopf
detailliert prasent, meistens weil sie faszinierend zu lesen waren und ich mich
besonders freuen wirde, sie auf Bihnen zu sehen.

Und das brauche ich noch: Ich méchte im Publikum sitzen und spuren, dass
es die richtige Entscheidung war, dass es funktioniert, dass es gut ist.

Ich habe in den Jurysitzungen in sehr komprimierter Form viel Gber Kunst,
Theaterlandschaft, Rhetorik und Sprache gelernt: Juror*innen mit einem ganz
ahnlichen Berufsbild wie ich, die aber aus Berufsbereichen weit entfernt von
meinen kommen. Ich habe gelernt, wie wichtig ein einziges Projekt in einer Ge-
gend sein kann, in der das nachste Theater 50 km weit, weit weg ist. Ich habe
miterlebt, wie Gruppen und Solo-Kunstler*innen von Antrag zu Antrag ldeen
weitergedacht, in neue Formen und Skalierungen gebracht haben.

Was bleiben kann: das Volumen an Geld in diesem Fordergerist. Es ist eine
wurdigende Forderung, die die Menschen und ihre Kunst in den Mittelpunkt
riickt. Die Uberzeugungskraft vieler Antrage und der Anteil der férderwirdigen
Antrage wuchsen subjektiv von einer Runde zur nachsten. Nach der ersten Er-
leichterung, verhaltnismaliig viele Projekte férdern zu kdnnen, kam ich schnell
an den Punkt, dass wiederum die Anzahl der forderwtrdigen so grofd wurde,
dass viele trotz der héheren Mittel nicht geférdert werden konnten.
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5 — WEITERE VERGABEVERFAHREN IN DER PRAXIS

Wir haben uns mit der Frage, welche Vergabeverfahren in der Forderung der
Freien Darstellenden Kunste angewendet werden an unterschiedliche Ver-
waltungen in Stadt, Land und beim Bund gewandt sowie einzelne Verbande,
Stiftungen, Fonds und Agenturen um Antworten gebeten. Die Auswahl erhebt
nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit, berticksichtigt aber das Spektrum unter-
schiedlicher GroRRen (kleinere Stadte, Stadtstaaten, Flachenlander und Bundes-
verband) und Herangehensweisen.

Befragt wurden Kulturverwaltungen aus Bremerhaven, Dresden, Jena, Ham-
burg, Berlin und Baden-Wurttemberg, die Beauftragte der Bundesregierung
fur Kultur und Medien (BKM) und, als Blick Uber den Tellerrand, die Kultur-
abteilung der Stadt Wien sowie Forderbeauftragte, Stiftungen und Verbande,
wie DIEHL+RITTER, das Nationale Performance Netz (NPN), der Bundesverband
Freie Darstellende Kunste (BFDK), der Hauptstadtkulturfonds, die Stiftung Nie-
dersachsen und die Kunststiftung NRW.

Da sich viele Verfahren dhneln, haben wir die ausfihrlichen Antworten auf

unsere Fragen beispielhaft und in Auszliigen zu einer Art groBem Gesprach zu-
sammengefasst.

31



FONDS DARSTELLENDE KUNSTE

Wie werden die Fordergelder an die Freien

Darstellenden Kunstler*innen vergeben?

Es gibt funf Vergabemodelle, bei denen sich jeweils Zwischenstufen ergeben
koénnen. Vergabe durch:
» politisch besetzte Gremien, Fachbeirate oder
direkt durch die jeweilige Behdrde;
» JUI’yS;
» hauptberufliche Kurator*innen;
» eine Delegation an die Freie Szene und Landesverbande;
» Gremien in einer Mischung aus Jury und Politik.

Eine Vergabe durch politisch besetzte Gremien oder direkt durch die
jeweilige Behorde findet vor allem in kleineren politischen Einheiten statt, vor
allem in kleineren Grof3stadten wie z. B. Bremerhaven oder Jena: »Im Kultur-
amt Bremerhaven haben wir uns gegen Juryverfahren entschieden. Das hat
den Vorteil, dass es keine Antragsfristen gibt und sehr kurzfristig ganzjahrig
beantragt werden kann, mit Ausnahme des Kulturtopfes - eines von Burger*in-
nen selbst verwalteten Topfes. Die nicht-institutionellen Fordergelder werden
nicht getrennt nach Sparten vergeben. Es gibt verschiedene Férderinstru-
mente, Projektmittel fur kulturelle Projekte bei dem Kulturamt zu beantragen:
Cash for Culture, ein Jugendkulturfond und der Kulturtopf.«

Ausfuhrlich lasst sich eine solche Konstruktion anhand von JenaKultur
erlautern: »Die Stadt Jena tritt als Forderer und im Rahmen der Struktur der
Entscheidungsfindung Uber Zuwendungen im Bereich der Kulturférderung in
unterschiedlichen Rollen und Vertretungsbefugnissen auf. Der Oberburger-
meister der Stadt Jena ist gleichzeitig der Kulturdezernent der Stadt. Die Stadt-
verwaltung Jena hat seit dem Jahr 2005 kein Kulturamt mehr. Mit Grindung
des Eigenbetriebs JenaKultur sind diese Aufgaben, inklusive der hoheitlichen
Tatigkeiten (bspw. Kulturférderung) dort angegliedert. Freie Darstellende
Kanstler*innen werden von der Stadt Jena geférdert, wenn diese ein konkretes
Projekt realisieren wollen, swelches dem Gemeinwohl der Stadt Jena dientx.

Die Vergabe erfolgt auf Antragstellung und mit Beschluss durch den Kultur-
ausschuss der Stadt Jena. Der Beschlussfassung geht jeweils ein Votum eines
eigens daflr berufenen Unterausschusses und der Verwaltung, hier: Jena-
Kultur, nach Vorprifung der Unterlagen voraus. Die Besetzung des Kultur-
ausschusses erfolgt nach politischen Mehrheiten im Stadtrat, die Mitglieder
werden von den jeweiligen Fraktionen benannt. Die Voraussetzungen und
Kriterien fur die Besetzung im Ausschuss definieren die Fraktionen. Weiteres
geborenes, stimmberechtigtes Mitglied des Kulturausschusses ist der Kultur-
dezernent. Eine Ausnahme von dem geschilderten Verfahren stellen Antrage
bis zu einem Fdrdervolumen von 1.000 Euro dar. Diese kann die Werkleitung
von JenaKultur kurzfristig und ohne Einbeziehung sonstiger Entscheidungs-
gremien im Rahmen des Budgets eigenstandig entscheiden.«

32
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»Das mafRgebliche Entscheidungsgremium der Kunststiftung NRW ist der
Vorstand, der von den Fachbereichsleiter*innen beraten wird. Im Bereich Per-
forming Arts wirkt ein Kinstlerischer Beirat mit, der die Fachbereichsleiterin zu
komplexen Themen und zukUnftigen Forderpolitiken berat.«

In grélBeren Zusammenhdangen ist die Vergabe von Férdergeldern durch
Jurys am gangigsten. Unterschiedlich sind der Grad der Ausdifferenziertheit
und das Verhaltnis der Fordertdpfe zueinander, Uber die eine Jury entscheidet.
Von einer groRBen Ausdifferenzierung berichtet z. B. die Senatsverwaltung fiir
Kultur und Europa, Berlin: »Im Bereich der freien Performing Arts werden
die Fordergelder Uber diverse jurierte sowohl spartenspezifische wie sparten-
offene Forderprogramme vergeben, die von Stipendien und Residenzen Uber
Einzelprojekt-, Wiederaufnahme- und Festivalférderungen bis hin zu zwei- bis
vierjahrigen Basis- und Konzeptférderungen fur Gruppen und Produktions-
und Prasentationsorte reichen. Die Subvention von Arbeitsraumen fur Akteure
der Freien Darstellenden Kinste und des Tanzes ist ebenso mdglich wie die
Kofinanzierung von Antragen anderer Forderer, darunter auch der europai-
schen Kultur-, Struktur- und Sozialfonds.«

Vom Amt fiir Kultur und Denkmalschutz, Dresden liegt ein aktueller Bei-
trag zur Publikation TRANSFORMATIONEN" des Fonds Darstellende Kinste vor,
der berichtet, wie auf einer héheren Ebene die einzelnen Juryentscheidungen
gegeneinander abgewogen werden: »Gegenwartig konkurrieren grundsatzlich
alle Forderantrage der einzelnen Kunstgenres und -sparten miteinander um
die Mittel, die in der Projekt- bzw. institutionellen Forderung ausgereicht wer-
den. So stehen beispielsweise Projekte professioneller freischaffender Kinst-
ler*innen neben Laienvorhaben, Veranstaltungen neben Produktionen oder
Nachwuchsprojekte neben Arbeitsvorhaben etablierter Kiinstler*innen. Es gibt
keine fachspezifischen Zuwendungsvoraussetzungen oder -grundlagen in den
einzelnen Sparten (z. B. bezlglich férderfahiger Kosten, Mindest- und Hochst-
bemessungsgrenzen oder inhaltlicher Mindestanforderungen in der jeweiligen
Sparte.) Formuliert werden nur allgemeine Zugangskriterien, die entsprechend
weit gefasst sind. Im Forderverfahren werden die Antrage dann zunachst von
spartenbezogenen Facharbeitsgruppen bewertet, die in der Funktion einer Jury
Forderempfehlungen aussprechen. [...] Die im weiteren Antragsverlauf folgen-
den Beratungs- und Entscheidungsgremien (Kulturbeirat und Ausschuss fur
Kultur und Tourismus) beurteilen dann jedoch die Gesamtliste aller Férdervor-
schlage und wagen damit (moglicherweise auch nur implizit) Férdervorschlage
zwischen einzelnen Sparten ab.«

Mit einer Vergabe durch hauptberufliche Kurator*innen geht die Kultur-
abteilung der Stadt Wien einen Weg, wie er im bundesdeutschen Raum bis-
her noch nicht erprobt ist: »Seit der >Theaterreform 2004« wurde die Unterstut-
zung der Freien Szene im Bereich Darstellende Kunst auf neue Beine gestellt.
Die beiden wichtigsten Eckpfeiler hierbei waren die >Konzeptférderungs, ein
Fordertool fur erfahrenere Freie Gruppen oder Buhnen Uber einen Zeitraum
von vier Jahren und die EinfUhrung eines ganzjahrig bezahlten, aus drei Per-

1 Fonds Darstellende Kunste (Hg.), 2021: Transformationen. Positionen zur Veranderung der
Kunst- und Kulturlandschaft aus Kunst, Politik und Journalismus. Als PDF verfligbar unter:
https://www.fonds-daku.de/aktivitaeten/publikationen-2/
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sonen bestehenden Expertenteams, das der Stadt Empfehlungen fur Projekt-
férderungen sowie Ein- und Zweijahresférderungen abgibt.«

Ein gangiges Modell stellt hingegen die Vergabe durch eine Delegation
an die Freie Szene und Landesverbande dar - z. B. durch das Ministerium
fur Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wirttemberg (MWK-BW):
»Die Férderung von Freien Darstellenden Kinstlerinnen und Kinstlern erfolgt
in Baden-Wurttemberg mafgeblich Uber den Landesverband Freie Tanz- und
Theaterschaffende Baden-Wirttemberg e. V. (LaFT). Das Ministerium flr Wis-
senschaft, Forschung und Kunst Baden-Wurttemberg (MWK) stellt dem LaFT
hierfur jahrlich ein Budget fur Projektférderungen zur Verfigung. Die Vergabe
der Projektforderungen in unterschiedlichen Forderlinien (Projektférderung
allgemein, Kulturelle Bildung, Regionale Festivals und Konzeptionsférderung)
erfolgt je Forderlinie ein- bis zweimal jahrlich Uber eine vom LaFT einberufene
Jury. Daruiber hinaus vergibt auch das MWK selbst Projektforderungen, bei denen
auch Freie Darstellende Kunstlerinnen und Kunstler antragsberechtigt sind.«

Nicht zuletzt basiert die Arbeit des Fonds Darstellende Kinste auf einer
Delegation durch die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien (BKM): »Aufgrund der eingeschrankten Zustandigkeit des Bundes
nach der Aufgabenverteilung des Grundgesetztes fir Kultur ist es dem Bund
nicht moglich, einzelne Theater, freie Ensembles oder einzelne Veranstaltun-
gen in den Darstellenden Kinsten unmittelbar zu férdern. Eine Férderung
ist nur Uber Strukturen moglich, die bundesweit und in Erganzung zu den
Leistungen der Lander und Kommunen die Bedingungen fir kinstlerisches
Produzieren verbessern helfen. Neben der selbstdndigen Kulturstiftung des
Bundes ist die derzeit wichtigste der diesbezlglichen Férdereinrichtungen
der Fonds Darstellende Kinste e. V. Weitere Projektférderungen werden tber
den Bundesverband Freie Darstellende Kinste im Rahmen eines befristeten
Forderprogramms »Verbindungen fordern< ausgereicht.

Ein bisher bis 2025 befristetes Forderprogramm fur eine dreijahrige Struk-
turstarkung im Bereich Tanz ist sTANZPAKT Stadt-Land-Bunds, das gemeinsam
durch den Bund, Lander und Kommunen finanziert wird. SchlieBlich finanzie-
ren Bund und Lander gemeinsam das Nationale Performance Netz Tanz bzw.
Theater .«

Es gibt auch Vergaben liber Mischformen aus Jury- und politischem
Entscheid. So fordert z. B. der Hauptstadtkulturfonds (HKF) »Projekte mit
nationaler und internationaler Ausstrahlung in einem der folgenden Bereiche:
Bildende Kunst, Darstellende Kinste, Film, Literatur, Medienkunst, Musik, Uber-
greifend, Zeitgeschichte / Geschichte. Uber die Vergabe der Mittel entscheidet
der >Gemeinsame Ausschuss fur den Hauptstadtkulturfonds<, dem jeweils zwei
Vertreter des Bundes und des Senats von Berlin angehéren. Der/die Kurator/in
fur den Hauptstadtkulturfonds bereitet die Entscheidungen des Gemeinsamen
Ausschusses vor, bewertet die eingereichten Projekte und macht dem Gemein-
samen Ausschuss entsprechende Vorschlage. Fur die kinstlerische Bewertung
wird er/sie von einer Jury unterstitzt.«
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Wer besetzt bzw. wie werden die Jurys

besetzt, wenn Gelder uber Juryverfahren

vergeben werden?

Finden Vorschlage aus anderen Gremien,

Verbanden, Vertretungen Beruick-

sichtigung? Wird die Auswahl delegiert?

Gangig ist eine Jurybesetzung unter Beratung der Akteur*innen aus der Freien
Szene, z. B. bei der Behorde fir Kultur und Medien in Hamburg (BKM HH):
»Die Vorschlage kommen aus Verbanden und der Szene. Die Besetzung erfolgt
dann Uber das Fachreferat unter der Zustimmung von Behdrdenleitung.« Oder
bei der Berliner Senatsverwaltung fur Kultur und Europa: »Bei der Besetzung
der regelmaRig wechselnden Jurys und Beirate werden u. a. Vorschlage aus der
Freien Szene und von ehemaligen Juror*innen berucksichtigt. Die Gremien-
mitglieder werden von der Hausleitung der Senatsverwaltung fur Kultur und
Europa berufen.« Beim Bundesverband Freie Darstellende Kiinste (BFDK)
erfolgt »die Besetzung je nach Forderlinie unterschiedlich: z.B. bei der Linie
»Performing Exchange« Uber jahrliche >Open Calls¢, die sich an die Landesver-
bénde richten. Interessierte konnen sich bewerben bzw. ihr Interesse bekun-
den. Die Auswahl trifft der BFDK unter Bertcksichtigung einer thematischen,
regionalen und geschlechtlichen Ausgewogenheit sowie mit Blick auf die Rele-
vanz der jeweiligen Expertise der Bewerber*innen.« Bei anderen Forderlinien
werden, neben »Vorschlagen von aullen (Verbande etc.) als auch von innen,
auch die Vertretung der Zuwendungsgeber oder Programmpartner*innen be-
rucksichtigt.

Verwaltungstechnisch unterschiedlich ist, ob die Berufung ganz ausgelagert
wird wie vom Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst, Baden-
Wiirttemberg: »Die Jury, die Uber die eingereichten Antrage entscheidet, wird
vom Vorstand und der Geschaftsstelle des Landesverbands Freie Tanz- und
Theaterschaffende zusammengestellt.« Oder ob die Aufstellung der Jury nach
Beratung durch Verbande und Expert*innen durch die jeweilige Institution er-
folgt wie bei der Stiftung Niedersachsen: »Die Gremien der Stiftung werden
durch den Prasidenten und den Verwaltungsrat der Stiftung Niedersachsen
berufen.« Auch in der Kunststiftung NRW stimmt die Fachbereichsleiterin
»ihre Vorschlage zur Zusammensetzung des Kunstlerischen Beirats mit dem
Vorstand ab.«

Wenn die Geldvergabe an Kultur- und Veranstaltungsburos aus der Freien
Szene ausgelagert wird, geschieht die Einberufung in Rucksprache mit den
Geldgebern, so beim Nationalen Performance Netz: »Die Besetzung der Jury
wird vom Betreiber JOINT ADVENTURES - Walter Heun, der Projektleitung von
NPN-STEPPING OUT, im Einvernehmen mit der Beauftragten der Bundesregie-
rung far Kultur und Medien (BKM) besprochen und festgelegt.«
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Wie grof sind lhre jeweiligen Jurys und wie

begriindet sich die Anzahl ihrer Mitglieder?

Die Grol3e ist hochst unterschiedlich. »Klein genug, um eine tiefgehende Diskus-
sion zu erméglichen und grol genug, um einen Uberblick erlangen zu kénnen.«
So hei3tes beim Amt fiir Kultur-und Denkmalschutz, Dresden. Die GroRe rich-
tet sich dann meist, wie bei der Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien,
»nach der jeweiligen Aufgabe«: »je nach Dimension des Férderprogramms mit
Blick auf die Antragslage und die abzudeckende Expertise«. Nicht nur dortscheint
es »wichtig [...], Regelungen zu treffen, die Mehrheitsentscheidungen maoglich
machen, namlich eine »ungerade Besetzung oder den Ausschlag des Vorsitzes.

Die niedrigste Zahl scheint drei zu sein, wie z. B. in der Kulturabteilung der
Stadt Wien, hier »nicht zuletzt aus finanziellen Uberlegungenc, da »das Kura-
torium [...] aus hauptberuflich tatigen und bezahlten Expert*innen« besteht.

Sie reicht bis zu satzungsmalRig festgelegten 18 bei der Stiftung Nieder-
sachsen. Mit 14 ist die Jury eines weiteren groRBen Flachenlandes, namlich
die des Ministeriums fiur Wissenschaft und Kultur, Baden-Wiirttemberg
ahnlich grol3 aufgestellt: Hier kommen vom Landesverband Freie Tanz- und
Theaterschaffende nominierte Vertreter*innen mit solchen der Landesarbeits-
gemeinschaft der Kulturinitiativen und Soziokulturellen Zentren in Baden-Wdrt-
temberg e. V., mit Medienvertreter*innen und mit Vertreter*innen aus einem
stadtischen Kulturamt zusammen: »Entscheidungen eines so grof3en unab-
hangigen Fachgremiums werden von den Antragstellenden sehr gut akzeptiert
und aulRerst selten hinterfragt. Ein groRes Jurygremium mit Expert*innen aus
verschiedenen Bereichen ist ein Garant daflr, dass die Theater bzw. deren Ar-
beitsweisen Uberwiegend bekannt sind. Diskussionen tber die Antrage werden
in Anbetracht der unterschiedlichen Aspekte, die die Jury einbringt, wesentlich
breitgefacherter gefuhrt, sodass ein umfangreiches Bild Uber die Theater und
deren Antrage entsteht.«

Manchmal sind die JurygréBen an Themen und Regionen orientiert: Der
Bundesverband Freie Darstellende Kiinste etwa bildet funf Regionaljurys
mit jeweils eine*r Vertreter*in aus jedem beteiligten Bundesland: Oft gibt
es kleinere Jurys fur unterschiedliche Sparten. Bei der Behérde fiir Kultur
und Medien des Hamburger Senats existieren entsprechende »Dreierjurys
(eine fur Tanz, eine fur Kinder- und Jugendtheater, eine gemeinsame fur Per-
formance / Musiktheate / Sprechtheater, eine fir Basis- und Rechercheférde-
rung)«. Gemeinsam treffen die Mitglieder dieser vier Jurys Entscheidungen
Uber die Ubergreifende Konzeptions- wie Nachwuchsforderung. In Hamburg
wird Konsens und Einstimmigkeit der drei Juror*innen angestrebt.

Eine ungerade Zahl ist oft gewollt, so beim Nationale Performance Netz:
Sie »verhindert Pattsituationen bei Férderempfehlungsfindung«. Bei kleinen
Jurys »entsteht eine hohere Identifizierbarkeit sowie Verantwortlichkeit der
Juror*innen mit der Entscheidungx.
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Offiziell ist, wie in Hamburg, die Stimme der Jury nur »beratend«. Verant-
wortung tragt letztlich die Behdrde als geldgebende Instanz, die sich theore-
tisch Uber die Empfehlungen der Jury hinwegsetzen kann. So wird es auch in
Dresden gehalten: »Die Jurys erarbeiten einen Vorschlag, der vom Kulturaus-
schuss des Stadtrates abschlieBend beraten und umgesetzt wird. Der Kultur-
ausschuss folgt dem Vorschlag in sehr hohem Mal3, nur gelegentlich nimmt er
Anderungen vor.«

Nach welchen Kriterien werden die Jury-

mitglieder ausgewahlt? Gibt es formale

Bedingungen, spielen genrespezifische

Expertise, unterschiedliche asthetische

Positionen, Gender- oder Diversitatsfragen

eine Rolle, wird politischer Parteien-

proporz oder werden Reprasentations-

aspekte berucksichtigt?

FUr das Uberall anzutreffende Ziel einer ausgewogenen Juryzusammensetzung
gibt es je nach Standort leicht unterschiedliche Kriterien. Ubergreifend gilt,
wie es der Hauptstadtkulturfonds formuliert: »Hierzu zahlen nicht nur die
fachliche Expertise, sondern auch personliche, soziale und methodische Kom-
petenzen.« Das ist stets Bedingung, beispielhaft sollte in den Jurys der Freien
Darstellenden Klnste in Dresden Kompetenz vorhanden sein flr »Freie Szene,
Institutionen, Tanz, Schauspiel / Performance, Laien / Amateurschaffen, Landes-
weite Perspektive«.

Meist gilt auch, wie bei der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur
und Medien, neben den im Fokus der jeweiligen Ausschreibung stehenden
»Kunstbereichen« das Einbeziehen von »Wissenschaft und Publizistik«. Trans-
disziplindre Kompetenzen an der Schnittstelle von Kunst und Forschung sind
fur die Kunststiftung NRW neben der »hohen Fachkompetenz hinsichtlich
Diversitats- und Genderdiskursen, eine eigene starke kinstlerische oder wis-
senschaftliche Expertise und die Kenntnis der Kunstszene in NRW« entschei-
dende Kriterien.

In Baden-Wiirttemberg bleiben neben der »genrespezifische Expertise fur
Tanz, Figurentheater, Kinder- und Jugendtheater usw.« auch der »landliche
Raum und die urbanen Raume im Blick«. Bei der Stiftung Niedersachsen
gehen Ausgewogenheit und Polyperspektivitat einer Juryfindung im engeren
Sinne voraus, da sich »im Senat ein breites Spektrum niedersachsischer Bur-
ger*innen mit politischem, wissenschaftlichem oder wirtschaftlichem Know-how
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versammelt«. So ist davon auszugehen, dass die »Mitglieder der Gremien der
Stiftung Niedersachsen das Land Niedersachsen reprdsentieren« kénnen, in
seiner Vielstimmigkeit. Umgekehrt kann diese Vielfalt in der Zusammenset-
zung einer spezifischen Jury angestrebt werden, wie beispielhaft bei der Berli-
ner Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa. Anvisiert wird hier ein gutes
Mischungsverhaltnis aus einer

» »Vielfalt der beruflichen Spezialisierungen (Kinstlerinnen und Kiinstler,
Einrichtungsleiterinnen und -leiter, Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, Kritikerinnen und Kritiker, Kunstvermittlerinnen und -vermittler,
Dramaturginnen und Dramaturgen, Kuratorinnen und Kuratoren,
Interpreten u. a. kiinstlerische Berufe);

» Vielfalt der kiinstlerischen Praxis (eigene asthetische Pragung, Genres,
Stilrichtungen, Anschauungen);

» einem ausgeglichenen Verhaltnis der Geschlechter, des Alters,
der kulturellen Vielfalt (Migrationsbiografie oder andere Lebenslaufe,
welche die Vielfalt der Berliner Stadtgesellschaft etwa hinsichtlich ihrer
religiosen oder sexuellen Identitat wiedergeben)«.

Die Juror*innen sollen sich zudem ausweisen durch:

» »einen Uberblick Gber kinstlerische und kulturelle Diskurse und
Entwicklungen allgemein;

» Erfahrung und Kenntnisse im jeweiligen kulturellen Feld;

» professionelle Erfahrungen und Kenntnisse, die den Programmbkriterien
der Bewerbungsgruppe entsprechen;

» einen Uberblick Uber die spezifische Szene, tiber die regionalen und
internationalen kunstlerischen Entwicklungen;

» Erkennen und Umsetzung der Férderprogrammziele unabhangig von
eigenen Vorlieben;

» ein Interesse und Engagement fur die Weiterentwicklung von
Kunstler*innen und Kunstrichtungen, ausreichend Zeit
sich mit den Antragen zu befassen;

» Unabhangigkeit, Theoriefahigkeit sowie >Diversitatskompetenz««.

Bei Jurys, die einen groRBeren geografischen Raum abdecken, ist die »regio-
nale Ausgewogenheit« relevant, so in den Jurys des Bundesverbands Freie
Darstellende Kiinste. Die »Diversifizierung von Jurys, um die gesellschaftli-
che Vielfalt besser abzubilden« sieht der Bundesverband beispielhaft nicht als
Selbstlaufer, sondern als einen Prozess, der begleitet werden will, in diesem
Fall durch Fachtage, die Anfang 2021 bereits stattgefunden haben.

Diversitatin Jurys entsteht auch dadurch, dass nicht dieselben Personenimmer
wieder in Entscheidungspositionen kommen. Darauf weist DIEHL+RITTER hin:
»lm Sinne der Erfolgschancen der beantragenden Kunstler*innen bemuht sich
DIEHL+RITTER um Juror*innen, die nicht schon in mehreren anderen Jurys mit-
wirken.«
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Gibt es genrespezifische Jurys oder

werden die Darstellenden Kiinste genre-

ubergreifend verhandelt?

Hier zeichnen sich zwei Philosophien ab: Je nachdem wie breit gestreut die
Kompetenzen bereits in den Jurys sind, gibt es Forderinstitutionen, welche die
Freien Darstellenden Kinste dann auch tbergreifend verhandeln und solche,
die nach Genre differenzieren. Erstes gilt etwa fir die Kunststiftung NRW oder
in Baden-Wirttemberg: »Es gibt fir alle Forderlinien eine Jury, die bestrebt ist,
die Vielfaltigkeit der Freien Tanz- und Theaterszene sowohl ortlich (z. B. Bal-
lungsgebiete und landliche Rdume) als auch bezlglich der unterschiedlichen
Genres zu berlcksichtigen.« Ebenso in der Stadt Wien: »Die Expert*innen
sowohl beim Kuratorium als auch in der Jury fur Konzeptférderung werden
so zusammengestellt, dass sie den gesamten Bereich der Darstellenden Kunst
und seiner unterschiedlichen Gattungen beurteilen kénnen.«

In der Stadt Hamburg hingegen gibt es die genannten genrespezifischen
Jurys: »Kinder- und Jugendtheater, Sprechtheater / Musiktheater / Performance,
Tanz sowie Basis- und Rechercheférderung.« Im Feld insgesamt gilt die Pro-
grammatik der Beauftragten fur Kultur und Medien: »Sowohl als auch«.

Wie ist der Juryprozess strukturiert?

Wie verlauft der Prozess von der Aus-

schreibung bis zur Vergabe? Wie sind die

Jurysitzungen vorbereitet und wie

werden die Entscheidungen getroffen?

Welchen Einfluss hat die Forderinstitution?

Gibt es Befangenheitsregelungen?

Wie bei vielen Forderinstitutionen ist z. B. bei der Behdrde fiir Kultur und
Medien in Hamburg »die Antragstellung einmal jahrlich online méglich. Die
Lange des gesamten Verfahrens dauert etwa drei Monate, meist etwas kurzer.
Es gibt eine Aufbereitung der Antrage flr die Jury Gber ein Onlinetool sowie zu-
satzlich PDFs mit Kurzbeschreibungen und eine Excel-Liste zur Ubersicht. Die
Antrage werden in ca. funf genrespezifischen Sitzungen intensiv besprochen
und diskutiert, die Jury spricht Forderempfehlungen aus. Die Behdrdenleitung
entscheidet nach Empfehlung der Gremien.« Dieser Bestatigungsmechanis-
mus am Ende ist gangige Praxis. So auch in Jena: Da hier die Entscheidungen in
den politischen Gremien fallen »hat der Forderer, hier die Stadt Jena teilweise
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vertreten durch JenaKultur, dabei in allen Prozessschritten Einfluss auf die
Entscheidung: als Werkleitung in empfehlender und beratender Funktion und
dann als Kulturdezernent/ Oberblrgermeister als stimmberechtigtes Mitglied
des Kulturausschusses.«

Meist gilt jedoch wie beim Bundesverband Freie Darstellende Kiinste:
»Der Forderer nimmt keinen direkten Einfluss, sondern gibt durch die Férder-
richtlinien Vorgaben«. So ist eine Vertreterin der Beauftragten fiir Kultur und
Medien zwar berechtigt, »als Gast an Sitzungen teilzunehmen [...], hat aber
kein Stimmrecht und nimmt auf fachliche Entscheidungen keinen Einfluss.«
In Hamburg hat eine »Vertreter*in der Behorde die Sitzungsleitung inne, aber
besitzt kein Votum.« Bei der Kunststiftung NRW »bleibt die endgultige Ent-
scheidung dem Vorstand vorbehalten.«

Beispielhaft kann das mehrstufige Verfahren bis zum Ausspruch der Férder-
empfehlung an der Forderlinie »tanz + theater machen stark« des Bundesver-
bands Freie Darstellende Kiinste (BFDK) angefihrt werden:

»Einreichung einer Projektskizze zu jahrlich drei Antragsfristen; formale Vor-
prufung und Moglichkeit der Nachbesserung; Juryentscheidung nach 5 bis 6
Wochen durch Regionaljury und Letztentscheidung durch Bundesjury; formales
Antragsverfahren mit genauer Prifung der Kalkulation, Beginn der Férderung.

Die nichtoffentlichen Jurysitzungen werden jeweils von einer*m Vorsitzen-
den geleitet und vom BFDK vorbereitet. Die Jurymitglieder erhalten eine Kurz-
fassung des Projektantrags, eine Ubersichtsliste und auch die vollstandigen
Antragsformulare. Alle Antrage werden diskutiert und beraten, hiervon aus-
geschlossen sind formal nicht korrekt eingereichte Antrage. In einer zweiten
Runde fallt die Jury per mehrheitlichem Votum ihre Entscheidung.«

Das mehrheitliche Votum gilt insbesondere fur grolRe Jurys. Bei z.B.
DIEHL+RITTER wird bei Stimmgleichheit der Projektantrag abgelehnt, bei der
Kunststiftung NRW geht er hingegen in eine Abschlussrunde.

Auch kleinere Gremien wie die des Nationalen Performance Netzes ent-
scheiden oft »mit einfacher Mehrheit«. Allerdings wird dabei gelegentlich wie
z.B. in Hamburg auch Einstimmigkeit angestrebt. So auch der Konsens, der
im komplexen Prozess von der Jury der BEST-OFF-Linie der Stiftung Nieder-
sachsen gefunden wird: »In mehreren Runden werden die Inszenierungen
diskutiert und nach und nach die unerwlnschten ausgeschlossen, bis die Ge-
winner*innen feststehen. Das Gesamtergebnis wird nochmals kritisch disku-
tiert und in der Regel herrscht am Ende ein gemeinsamer Konsens Uber das
Ergebnis.«

Als eine gangige Befangenheitsregel gilt eine personliche Beteiligung am
Projekt, expliziert von DIEHL+RITTER: »Die Jury ist nicht berechtigt, Uber For-
derantrage fur Projekte zu befinden, die unter Beteiligung eines Jurymitglieds
erarbeitet oder beantragt wurden. Befangenheit liegt vor, wenn ein Jurymit-
glied von der Empfehlung oder Ablehnung eines Antrags beruflich, finanziell
oder personlich einen Vorteil erzielt. Ob der Sachverhalt der Befangenheit
tatsachlich zutrifft, wird von der Projektleitung tberpruft. Ist dies der Fall,
muss das befangene Jurymitglied den Sitzungsraum verlassen, wenn Uber
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den betreffenden Antrag entschieden wird, und ist von der Teilnahme an der
Diskussion und der Abstimmung ausgeschlossen.«

Beim Hauptstadtkulturfonds muissen Befangenheiten vor den Sitzungen

schriftlich erklart oder eine Erklarung Uber die Abwesenheit von Befangenhei-
ten abgegeben werden.

Auf welcher Grundlage entscheiden die

Jurymitglieder? Gibt es Vergaberichtlinien?

Mafgebliche Entscheidungsgrundlage sind die zumeist inhaltlichen Ziele des
Programms sowie die in der Ausschreibung definierten Richtlinien (inhaltlich
und administrativ). Die Vergaberichtlinien der jeweiligen Institutionen sind
meist online zuganglich. Die internen Juryablaufe kénnen in einer Juryordnung
bzw. Geschaftsordnung festgelegt werden. Besondere kulnstlerische oder an-
dere Aspekte (wie Ausgeglichenheit bei Genre, Gender, Fortschritt der klinstle-
rischen Biografie, Spielstatten etc.) werden ggf. am Anfang der Juryarbeit defi-
niert und werden dann in einer Begriindung publiziert.

Wie transparent sind die Juryentschei-

dungen? Werden die Entscheidungen

individuell oder 6ffentlich begrindet?

Jurykommentare bzw. Begrindungen werden in der Praxis unterschiedlich
gehandhabt, teils auch spezifisch in den verschiedenen Programmlinien der
einzelnen Forderinstitutionen. Das Spektrum reicht bei den Programmen des
Bundesverbands Freie Darstellende Kiinste etwa vom Ubergreifenden Jury-
kommentar (im »Performing Exchange«-Programm) Uber das individuelle Gut-
achten (bei »Verbindungen fordern«) zu der Moglichkeit einer Beratung durch
die Projektleitung nach Entscheidungen (bei »tanz + theater machen stark),
ohne dass die Jury einen Kommentar zu verfassen braucht.

Der Jurykommentar ist dagegen etwa in Wien Teil der hauptamtlichen Jury-
arbeit, bei den ehrenamtlichen Jurys in Hamburg ist er nicht verpflichtend, wird
aber jedes Jahr auf freiwilliger Basis publiziert. Vom Kulturamt Bremerhaven
gibt es bei Ablehnung eine Begriindung. In Jena »erhalten die Antragstellenden
in der Regel keine Information Uber die inhaltlichen Griinde und den Verlauf
der Diskussion. Der Kulturausschuss ist frei, im Rahmen des zur Verfigung
stehenden Budgets auf Grund von politischen Prioritaten zu entscheiden.«
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Neben einer solchen politischen Freiheit der Entscheidungstragenden gibt
es mehrfache Ursachen daflr, Entscheidungen nicht im Einzelnen zu begriin-
den: Zum einen ist dies in groBen Forderinstitutionen/Ministerien, die fur
grolRe Flachenlander stehen wie Niedersachsen und Baden-Wirttemberg
nicht zu leisten. Zum anderen sollen einzelne Jurymitglieder vor persénlichen
Angriffen geschutzt werden. Mundliche Erlduterungen geben, wie in Dresden
oder Hamburg, dann Mitarbeiter*innen des Kulturamts. Es wird nur die Ent-
scheidung, nicht der Verlauf der vertraulichen Diskussion, erlautert. Die Kunst-
stiftung NRW dokumentiert die Grinde flr die Juryentscheidungen zwar »fir
interne Zwecke. Die schriftlichen Bewilligungen / Nicht-Bewilligungen werden
nicht begriindet.« Die Erfahrungen des Nationalen Performance Netzes zei-
gen zudem, »dass Begriindungen mit anderen Fordermodellen vor allem im
kommunalen Bereich selbst bei geférderten Kinstler*innen oft als Affront auf-
gefasst werden, wenn die Sicht der Jury von denjenigen der Kinstler*innen
divergiertx.

Bei einigen Forderinstitutionen wie dem Hauptstadtkulturfonds kann »ein
Beratungsgesprach mit der*dem Kurator*in in Anspruch genommen werden,
um die Erfolgschancen fir eine eventuelle Wiedereinreichung eines Projektes
zu besprechenx.

Bei DIEHL+RITTER »kann ein mit der Jury abgestimmtes Feedback bei der
Projektleitung erfragt werden.«

Wie wird die Arbeit der Jurymitglieder

vergutet? Arbeiten sie ehrenamtlich oder

erhalten sie eine Aufwandsentschadigung

oder sogar ein Honorar?

Hier reicht das Spektrum von komplett ehrenamtlicher Tatigkeit (wie beim
Kulturamt Bremerhaven) Uber eine (meist geringe) Aufwandsentschadigung
(300 Euro pro Runde in Baden-Wiirttemberg) und die Erstattung der sitzungs-
bedingten Reisekosten bis hin zu einem Honorar (1.000 Euro pro Runde) plus
Erstattung der Reise- und Ubernachtungskosten. Diese werden ggf. auch un-
terjahrig gezahlt, um Produktionen anzuschauen (Kunststiftung NRW). Auch
in Flachenlandern wie in Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen werden
»Reisekosten der Jury, um Premieren und Produktionen anzuschauen, gegen
Vorlage von Belegen erstattet«. Beim Berliner Senat richtet sich die Aufwands-
entschadigung nach der Zahl der zu sichtenden Antrage. Das Wiener Vorbild
der hauptamtlichen Kurator*innen hat als »kostspieliges Novum« in der Bun-
desrepublik noch keine Nachahmung gefunden.
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Wie haufig wechseln die Jurymitglieder?

Die Tendenz geht zum »rollenden Wechsel« wie in Dresden, wo die Rotations-
zeiten noch nicht festgelegt sind. In Hamburg etwa sind drei Jahre ange-
strebt; sie kénnen bis auf funf Jahre verlangert werden. »Die Wechsel finden
nicht gleichzeitig statt, sodass immer Expertise in der Forderhistorie bestehen
bleibt«.

Andernorts, z. B. beim Hauptstadtkulturfonds, sind es zwei Jahre, mit der
Moglichkeit der Verlangerung um ein weiteres. Die Mitglieder der Gremien der
Stiftung Niedersachsen »werden fur funf Jahre gewahlt und scheiden spates-
tens mit Vollendung des 70. Lebensjahres aus.« Im Ministerium fir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst des Landes Baden-Wiirttemberg werden Jury-
mitglieder »in der Regel fur drei Jahre bestellt. Eine Bestellung flr weitere drei
Jahre ist méglich. Des Ofteren finden aus beruflichen oder privaten Griinden
haufigere Wechsel statt. Einzelne Mitglieder sind langer in der Jury, wenn keine
andere Person fur die aufwendige ehrenamtliche Tatigkeit gefunden werden
kann.«

Es gibt auch Forderlinien oder -institutionen, die sich prinzipiell um jeweils
neue Mitglieder pro Ausschreibung bemuhen; auch hier gilt aber das Prinzip
der Expertise in der Forderhistorie, so bei DIEHL+RITTER: »Um jedoch die Er-
fahrung der jeweils vorhergehenden Sitzung nicht zu verlieren, wird versucht,
mindestens ein Jurymitglied in die jeweils neue Besetzung zu Gbernehmen.«

Gibt es Einflussmoglichkeiten der

Freien Szene?

Es gibt zumeist, wie bei den Férderinstitutionen der Beauftragten des Bundes
fur Kultur und Medien, »Einflussmoglichkeiten vor Entscheidungsprozessenx.
Eine »Mitwirkung der Verbande bei der Abstimmung von Férdergrundsatzen
wie bei der Besetzung von Jurypositionen« ist hier gegeben. Juryentscheidun-
gen sind dann hingegen »das Ergebnis der personlichen fachlichen Bewertun-
gen von Einzelpersonen.« So auch beispielhaft in Hamburg: Einflisse auf das
Verfahren gibt es »definitiv nicht«, »Vorschlage zur Verbesserung der Forder-
struktur werden hingegen gern entgegengenommen, ebenso wie Vorschlage
zur Jurybesetzung.«

Beim Kulturrat Bremerhaven kann sich jede*r Blrger*in in das entspre-
chende Gremium wahlen lassen, so auch Akteur*innen der Freien Szene. Beim
Amt fiur Kultur und Denkmalschutz in Dresden »wirken sie in den Fachar-
beitsgruppen mit.« Auch die Kunststiftung NRW achtet darauf, »dass ein Mit-
glied des Kunstlerischen Beirats beste Kenntnisse der Freien Szene hat z. B. als
KlUnstler*in, Kurator*in, Autor*in oder Dramaturg*in«.
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In Jena konnen die Akteur*innen der Freien Szene »Einfluss auf die Ent-
scheidungen der Ausschussmitglieder tGber regelmalige Lobbyarbeit (z. B. Vor-
sprache in den Fraktionen) nehmen. DarUber hinaus hat der Jenaer Stadtrat
im Jahr 2011 einen >Beirat Soziokultur< gegriindet. Dieser berat den Ausschuss
in fachlichen Fragestellungen grundsatzlicher Natur, nicht jedoch zu einzelnen
Antragen.«

Gibt es Besonderheiten / Bemerkenswertes,

z. B. Barrierearmut /-freiheit fur Antrag-

stellende?

Nicht nur in Jena gibt es eine oft »vollstandige Digitalisierung des Verfahrens,
sowohl auf seiten der Antragsteller*in (Antragstellung Uber Online-Portal)
als auch der gesamten Stadtverwaltung, inkl. JenaKultur per Fachanwendung
mit Schnittstelle zum Portal«. Oft ist diese auch angestrebt wie bei der Kunst-
stiftung NRW oder, wie in Hamburg, noch starker auf Barrierefreiheit aus-
gerichtet. In Jena ist das »Thema Barrierearmut/-freiheit fir die Antragstel-
ler*innen von Beginn der Entwicklung einer Softwarel6sung standiger Begleiter.
Eingebunden sind dabei der Beirat fir Menschen mit Behinderung der Stadt
Jena (leichte Sprache) als auch der Blinden- und Sehbehindertenverband Thu-
ringen e. V. Die finale Umsetzung liegt derzeit noch im technischen Bereich.«

Gibt es neue, andere Wege der

Antragstellung?

Bei DIEHL+RITTER »war der eigentlichen Jurysitzung der Anschlussférderung
des TANZPAKT Stadt-Land-Bund ein Pitching-Format vorgeschaltet, bei dem alle
Antragsteller*innen die Mdéglichkeit bekamen, ihre Vorhaben via Zoom kurz
zu prasentieren. AnschlieBend konnten die Juror*innen vertiefende Fragen zu
den eingereichten Konzepten stellen.

Bei JenaKultur werden »erganzend zur schriftlichen Einreichung von Antra-
gen die Antragsteller*innen bei Bedarf in den Unterausschuss Kulturférderung
eingeladen, um das Projekt personlich vorzustellen und Ruckfragen der Ent-
scheidungstragenden zu beantworten.
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Welchen Beratungsservice bieten die

Forderer?

Umféangliche Antragsberatungen im Vorfeld (vor allem in Hinblick auf Kosten-
finanzierungsplane, Formalia und Vergaberichtlinien) und wahrend der Um-
setzung, bieten eigentlich alle Forderinstitutionen an. Beispielhaft etwa das
Nationale Performance Netz: »Um die Antragstellung zu erleichtern, gibt es
ganzjahrig eine regulare formale Beratung per Telefon sowie E-Mail. Zusatzlich
fanden digitale Informationsveranstaltungen statt und werden erneut vor der
kommenden Vergabe durchgefihrt.« Die Kunststiftung NRW bietet dartber
hinaus auch aufwendigere Arbeitstreffen zu komplexen Vorhaben mit hohen
Fordersummen.

In Jena erfolgt die »Antragsberatung Uber JenaKultur und die seit 2012 be-
setzte, extern geflihrte, aber stadtisch finanzierte Beratungsstelle fur Kultur-
vereine und kulturelle Initiativen zur kommunalen Kulturférderung«. Bei der
Abteilung fiir Kultur der Stadt Wien wird »formale Beratung von der Kultur-
abteilung im Bedarfsfall geleistet. Insbesondere das Kuratorium stellt durch
den Umstand, dass drei Expert*innen den Einreichenden ganzjahrig fir Ge-
sprache zur Verfugung stehen, ein Novum im Bereich des Férderwesens dar.
Da aber auch hier nur eine beschrankte Ressource zur Verfigung steht, er-
folgt die Einladung zu Gesprachen nur Uber das Kuratorium; es kdnnen seine
Mitglieder nicht zu (wiederholten) Gesprachen mit den Férderwerber*innen
gezwungen werden.« DIEHL+RITTER »bietet wahrend des gesamten Forder-
zeitraums eine umfassende Betreuung, u. a. regelmalig stattfindende Zoom-
Sprechstunden und Workshops zum Erstellen von Verwendungsnachweisen
an. Aul3erdem besteht sowohl fir die Antragsteller*innen wie auch fur die For-
derprojekte die Moglichkeit, sich vom Dachverband Tanz Deutschland - dem
kooperativen Partner von DIEHL+RITTER bei der Tragerschaft von TANZPAKT
Stadt-Land-Bund - kulturpolitisch beraten bzw. begleiten zu lassen«. In Dres-
den »stehen die Mitarbeiter*innen des Amtes fur Kultur und Denkmalschutz
grundsatzlich fur Beratungen zur Verfugung, auch Entwirfe von Antragen
werden vor Abgabe gelesen und im Sinne einer méglichst erfolgreichen An-
tragstellung beraten.

Wie wird der Aspekt der Diversitat bei

der Besetzung von Jurys und in der Forder-

vergabe berlicksichtigt?

Der Hauptstadtkukturfonds fordert »alle Antragstellenden dazu auf, Barriere-
freiheit in ihren Projekten vorzusehen. Die Aufwendungen sind férderfahig
und kénnen Teil des Finanzierungsplanes sein. Forderfahig sind etwa Mal3-
nahmen der medialen ErschlieBung der Ausstellung fur Menschen mit Behin-
derungen, sowie Ubersetzungen in Gebarden-, Braille- oder Leichte Sprache,
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die Herstellung tastbarer Exponate und Beratungsleistungen durch Expert*in-
nen«. Fur die Berliner Senatsverwaltung ist auf der Vergabeseite »diversi-
tatsorientierte, diskriminierungssensible Jury- und Gremienarbeit [...] fur die
Kulturverwaltung deshalb ein wichtiger Baustein fir mehr Chancengleichheit
in der Kulturférderung. Die Juror*innen werden hierzu in Workshops und mit
entsprechenden Materialien flr eine diversitatskompetente Jury- und Gremien-
arbeit informiert und geschult.

Welche Starken und Schwachen sehen Sie

im jeweiligen Verfahren; welches Feedback

gibt es aus der Freien Szene?

Bundesverband Freie Darstellende Kiinste:

»Durch die Verfahren bei stanz + theater machen stark< mit Regionaljurys und
deren Einflussmoglichkeiten auf die Bundesjury (Moglichkeit ein Projekt beson-
ders zu empfehlen, das dann nicht mehr beraten wird), kénnen regionale Be-
sonderheiten und die Qualitat der Akteur*innen vor Ort besser beurteilt wer-
den. Fehlende Antragserfahrung kann so kompensiert werden. Prinzipiell kann
eine gewisse Subjektivitat sowie personliche, thematische Biases nie ganzlich
ausgeschlossen werden. Dagegen sind auch die BFDK-Jurys trotz sorgfaltiger
Auswahl der Mitglieder sowie Transparenz des Prozesses nicht gefeit. Der
BFDK bemuht sich zukuinftig um eine weitere Diversifizierung seiner Jurys.«

Kulturamt Bremerhaven:

»Eine grol3e Starke besteht darin, dass die Verfahren im Kulturamt extrem nied-
rigschwellig sind. Dartber hinaus stehen Mitarbeiter*innen zur Beratung und
Unterstitzung bei der Ausstellung der Antrage zur Verfligung. Eine Schwache
besteht darin, dass es nur mit groRen Anstrengen gelingt, neue Akteur*innen
zur Antragstellung zu ermutigen.«

Behorde fiir Kultur und Medien, Hamburg:

»Dem Wunsch der Freien Szene nach zwei Antragsfristen im Jahr kann seit
Langem nicht entsprochen werden. Grundsatzlich scheint die Szene mit der
Art der Forderung, dem gegenseitigen Austausch und der Weiterentwicklung
der Forderarchitektur, zufrieden zu sein; Verbesserungen sind naturlich immer
moglich und gewlnscht.«

Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien:
»Nach Einschatzung der BKM haben sich die unterschiedlichen Juryverfahren
bewahrt, weil sie auf fachlicher Kompetenz und Unabhangigkeit beruhen.«

Stiftung Niedersachsen:

»Bei der Projektforderung gibt es keine spartenspezifischen Zuteilungen, son-
dern alle Projekte stehen in der jeweiligen Sitzung zueinander in Konkurrenz.
Das hat den Vorteil, dass das Gremium nach Qualitat und Relevanz entschei-
den kann und nicht an die Grenzen eines spartenspezifischen Fordertopfes
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gebunden ist. Das hat aber auch den Nachteil, dass die Projekte anderer Spar-
ten erfolgreicher sein kdnnen und bevorzugt bewilligt werden.

Durch den guten Kontakt zur Szene und die Ansprechbarkeit der Stiftung
gibt es jederzeit einen Austausch Uber die Vergabepraxis, auch wenn die Be-
griandungen nicht offiziell kommuniziert werden. Die Stiftung verfligt Uber eine
hohe Expertise in den jeweiligen Sparten und ist dadurch auch in den Freien
Darstellenden Kinsten anerkannt. Mit einer Férderquote von fast 50 % in allen
Sparten ist die Stiftung hier gut aufgestellt und stof3t auf eine hohe Akzeptanz.
Eine Schwache ist sicherlich, dass die freien darstellenden Kinste sich in den
Gremien nicht abgebildet finden.

Fuar die komplexe Ausdifferenzierung der Best-OFF-Jurys gibt es groRen Zu-
spruch aus der freien Szene.«

JenaKultur:

»Starken des Verfahrens:

Die vollstandige Digitalisierung des Verfahrens ermdglicht eine sehr zugige
Bearbeitung der Vorgange durch die Umgehung des Postwegs. Nach einer
kurzen Zeit der Eingewdhnung wird diese Form inzwischen von allen Beteilig-
ten - Antragsteller, Verwaltung, Entscheidungsgremium - sehr gut angenom-
men und genutzt.

Schwachen des Verfahrens:

Die Besetzung des Entscheidungsgremiums und die Entscheidungsfindung
nach kommunalpolitischer Schwerpunktsetzung kann im Einzelfall die fach-
liche Expertise der Verwaltung, hier: JenaKultur, durch politische Mehrheiten
Uberstimmen.«

Amt fiir Kultur und Denkmalschutz, Dresden:

»Die Aufnahme spartenbezogener Fordergegenstande und Zuwendungs-
grundlagen in die Richtlinie kdnnte hier mehr Verbindlichkeit und Transparenz
far Antragstellende und Zuwendungsgebende gleichermaRen schaffen. An-
tragstellende mussen sich bereits bei der Konzeption und Einreichung ihres
Antrags mit spezifischen Forderkriterien auseinandersetzen und ihr Projekt
bzw. ihre Institution inhaltlich entsprechend ausrichten. Die am Forderverfah-
ren mitwirkenden Gremien kénnten ihre Entscheidung wiederum verlasslicher
auf fachliche Kriterien beziehen. Der Umfang und die Formulierung dieser
fachlichen Kriterien sollten unter Einbeziehung der an der Kulturférderung be-
teiligten Akteure diskutiert werden.«

Siehe dazu bitte auch den ausfthrlichen Artikel »Freies Theater und kommu-
nale Kulturférderung in Dresden« in der Publikation TRANSFORMATIONEN des
Fonds Darstellende Klnste.?

2 Fonds Darstellende Kinste (Hg.), 2021: Transformationen. Positionen zur Veranderung der
Kunst- und Kulturlandschaft aus Kunst, Politik und Journalismus. Als PDF verfligbar unter:
https://www.fonds-daku.de/aktivitaeten/publikationen-2/
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Nationales Performance Netz:

»Die Freie Szene ist sehr dankbar fur die grol3e Hilfe des Bundes und der mittel-
ausreichenden Forderinstitution. Gerade NPN-STEPPING OUT ist ein niedrig-
schwellig angelegtes Forderprogramm, was die Antragsberechtigung anbelangt.
Insgesamt ist dennoch anzumerken, dass, so schnell wie wir gestartet sind, die
birokratischen Regelungen den Antragsteller*innen wie unseren Verwaltungs-
angestellten das Leben durch die vielen Verordnungen und Vergaberichtlinien
des Ofteren schwer machen. Etwa durch die Regelung der Verausgabung der
Mittel innerhalb von sechs Wochen. Eine vereinfachte Administration der Pro-
jektférderung in Krisenzeiten ware sinnvoll.«

Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa, Berlin:
»Da die Senatsverwaltung fir Kultur und Europa eine sehr hohe Anzahl an
Juryverfahren im Jahr durchfuhrt, werden die Verfahren seit einigen Jahren
gemeinsam mit Juror*innen, Vertreter*innen der Freien Szene und weiteren
Akteur*innen regelmaRig evaluiert und weiterentwickelt.

Das Verfahren wird derzeit in Richtung s>spartenbezogener Fordergegen-
stande und Zuwendungsgrundlagen« Uberarbeitet, um mehr Transparenz und
Verbindlichkeit bei den Antragsteller*innen zu erzeugen.«

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes Baden-
Wiirttemberg:

»Die Online-Antragstellung wird gegenuber dem vorherigen schriftlichen Ver-
fahren sehr gut angenommen. Das Feedback ist Uberwiegend positiv. Techni-
sche Probleme kdénnen in der Regel relativ schnell behoben werden.«

Gab es anlasslich der durch die Corona-

Pandemie ausgelosten Ausnahmesituation

veranderte Vergabeverfahren?

Werden Aspekte aus diesen beibehalten

oder weiterentwickelt?

Zahlreiche Impulsprogramme (wie der durch DIEHL+RITTER vergebene TANZ-
PAKT RECONNECT oder »Kunst Trotz Abstand« in Baden-Wiirttemberg), Ver-
l&dngerungen von bestehenden Programmen oder spezielle Sonder- bzw. Stipen-
dienprogramme wurden aus den Corona-Nothilfen fir Kunst und Kultur ins
Leben gerufen, nicht zuletzt um den Spiel- und Veranstaltungsbetrieb unter
pandemiebedingten Auflagen zu ermdglichen. Bei dem Pandemie-Hilfspro-
gramm ist es ausreichend, wenn die Antragsteller*innen eine Eigenleistung in
Hoéhe von 10 % der Gesamtkosten ihres Projekts einbringen. Dieser Eigenanteil
kann zudem durch Sach- und Personalkosten erbracht werden, was bei Bun-
desforderungen normalerweise ausgeschlossen ist.

48



5 — WEITERE VERGABEVERFAHREN IN DER PRAXIS

Beispielsweise richtete die Senatsverwaltung fiir Kultur und Europa, Berlin
»verschiedene einmalige Sonderprogramme ein, die den Freien Darstellenden
Kinsten und dem Tanz offenstanden/-stehen (z. B. Sonderstipendien, Sofort-
hilfe IV, Sonderfonds fur Veranstaltungen des Bundes, Forderungen von Kin-
der- und Jugendtheatern u. a.)«.

Beim Kulturamt Bremerhaven waren neben den Programmen auf Landes-
ebene »in Ausnahmefallen auch coronabedingte Investitionen« moglich. In
Dresden wurden »von einem ersten spontanen Hilfsprogramm mit Einsende-
schluss am 3. April 2020 bis zum Corona-Bewaltigungsfonds 2021 durch das
Amt fir Kultur und Denkmalschutz bislang insgesamt sieben Sonderpro-
gramme und Fonds eingerichtet und die entsprechenden Mittel vergeben.
Fast Uberall gab es ein »vereinfachtes Antragsverfahren und eine Vereinfachung
der Antragsbedingungen« wie beim Bundesverband Freie Darstellende
Kiuinste. Dies ging bis zu »zuwendungsrechtlichen Erleichterungen« wie beim
Hauptstadtkulturfonds oder in anderen Pandemie-Hilfsprogrammen auf Bun-
desebene, fur deren Antrage eine Eigenleistung in H6he von 10 % der Gesamt-
kosten ausreichte.

Bei der Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien war neu, »dass die
BKM erstmals die Zahlung von Stipendien und Residenzen méglich machte, mit
denen Kunstlerinnen und Kunstler wieder in Arbeitsprozesse kommen konn-
ten«. Unter anderem bei der Behérde fiir Kultur und Medien in Hamburg
wulnscht man sich, dass »das flexiblere, schnellere Vergabeverfahren mog-
lichst beibehalten werden soll.« Folgende Hamburger Beflrchtung lasst sich
wohl verallgemeinern: »Die Hohe der zusatzlichen Mittel wird vermutlich nicht
gehalten werden kénnen«. Allerdings gibt es auch Uberlegungen, Programme
nachhaltiger und langfristiger zu gestalten wie sie beispielsweise die Kunststif-
tung NRW anstellt: »Statt >Projektitis< Uberjahrige Recherche und Produktion,
Kanstlerische Forschung, Reflexion durch Publikation.«

Wir bedanken uns fiir die Antworten bei:

» Miriam Agritelli, Hauptstadtkulturfonds, Senatsverwaltung fir Kultur
und Europa, Berlin

» Dr. Robert Dressler, Kulturabteilung der Stadt Wien

» Martin Eifler, Referatsleiter bei der Beauftragten der Bundesregierung
fur Kultur und Medien

» Riccarda Herre und Isabel Niederhagen, DIEHL+RITTER

» Walter Heun, NATIONALES PERFORMANCE NETZ (NPN)

» Stephan Hoffmann, Amt fiir Kultur und Denkmalschutz, Dresden

» Hannah Kayenburg, Behérde fiir Kultur und Medien, Homburg

» Sabine Kéhncke, Senatsverwaltung fir Kultur und Europa, Berlin

» Daniela Kof, Stiftung Niedersachsen

» Christina Micko, Ministerium ftir Wissenschaft, Forschung und Kunst
des Landes Baden-Wiirttemberg

» Christine Peters, Kunststiftung NRW

» Dorothee Starke, Kulturamt Bremerhaven

» Anna Steinkamp, Bundesverband Freie Darstellende Kiinste

» Jonas Zipf, JenaKultur
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Die Handlungsempfehlungen basieren auf den Er-
fahrungen aus der oben beschriebenen Praxis, den
Diskussionen aus dem BUNDESFORUM 20213 und
den weiterhin gultigen Hinweisen aus dem Artikel
»Wie das Geld zu den Kunstlerinnen und Kunstlern
kommt«, der 2018 im Handbuch Kulturmanage-
ment erschienen ist.*

Diese Empfehlungen sind immer im Kontext der
groBeren kulturpolitischen Debatten zu verstehen,
wie sie sich in anderen aktuellen Publikationen des
Fonds Darstellende Kiinste abgebildet finden® und
im #TakeHeart-Programm des Fonds im Rahmen von
NEUSTART KULTUR 2021/2022 ausgetestet werden.

Dringlich ist es, Zuganglichkeit, Teilhabe und Di-
versitat konsequenter in den Fokus der Forderun-
gen rucken: als Vielfalt und Heterogenitat von Aus-
drucksformen, Wissen, Erfahrungen, Narrativen,
Asthetiken, Sprachen und geografischen Raumen.
Neben einer ergebnisorientierten Ausrichtung auf
Neuproduktionen sollten verstarkt Prozesse, Struk-
turen, Stipendien, Residenzen, Recherchen und
Wiederaufnahmen in den Blick genommen und
auch die forderfahigen Leistungen in Richtung
infrastrukturelle Sonderkosten erweitert werden.
Langere Projektlaufzeiten scheinen hier ebenso
vonnoten wie jahresUbergreifende Forderungen,
um Kontinuitaten zu sichern und eine grof3ere Pla-
nungssicherheit herzustellen.

3 BUNDESFORUM 2021: Politik, Kunst- & Forderpraxis im
Dialog, 14. bis 16. September im Radialsystem Berlin

4 Zitate im Folgenden aus: KoR, D. et al. (2018): Wie das Geld
zu Kunstlerinnen und Kinstlern kommt. Ein Leitfaden zur
Férderung der freien darstellenden Kinste, in: Handbuch
Kulturmanagement, Ausgabe 63, S. 7-10

5 Der Fonds stellt alle Publikationen als PDF online zur
Verfligung unter: https://www.fonds-daku.de/aktivitaeten/

publikationen-2/

6 — HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Gremien mit Expert*innen

entscheiden uber

die Vergabe von Mitteln

»Die Ausgestaltung der Férderrichtlinien, die Trans-
parenz der Verfahren und die Expertise der ent-
scheidenden Personen sind sehr unterschied-
lich. [...] Vielfach geraten Forderentscheidungen
in die Kritik, wenn keine Expert*innen im Ent-
scheidungsgremium sitzen und Fachexpertise und
Transparenz Uber die Verfahrensweise fehlen.«

Solange es noch keinen generellen Umbau der
Forderarchitektur gibt, ist daher »der erste Schritt
zu mehr demokratischen und fairen Entscheidun-
gen die Berufung einer Expertenjury bzw. eines
Fachbeirates.« Er ist auch ein bewahrter Weg, um
die Gelder schnell und unburokratisch an Kinstle-
rinnen und Kunstler zu bringen.

»Vor dem Prinzip der Transparenz, der Unab-
hangigkeit und der in erster Linie kunstlerischen
Abwagung ist eine Jurytatigkeit eine regelmaRig
wechselnde Tatigkeit. Eine periodische Fluktua-
tion soll zum Perspektivwechsel und zur Erweite-
rung der Expertisen beitragen.« Gleichzeitig ist es
ratsam, Jurys nicht komplett auszutauschen, um
einen Erfahrungs- und Wissenstransfer sicherzu-
stellen. »In der Regel sind es Projekt- und mehrjah-
rige Forderungen, die durch intermediare Gremien
vergeben werden.«

»Die jeweiligen Forderausrichtungen hinsicht-
lich Genre, Zielrichtung und geografischem Wir-
kungskreis bilden spezielle Anforderungen an die
Zusammensetzung einer Jury oder eines Beirates.«

Eine nachweislich hohe Fachexpertise erhoht

das Vertrauen in die jeweiligen Jurys und erhoht
damit auch die Akzeptanz der Ergebnisse.
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Jurybesetzung

Die Fachkenntnis der jeweiligen Szene sowie deren
aktuelle Diskurse sollten im Vordergrund stehen und
- sofern es um Uberregionale Jurys geht - sollte es
auch eine Kenntnis der Arbeit von Kinstler*innen
in unterschiedlichen Bundeslandern geben.

Falls die Gremien nicht ohnehin genrespezifisch
ausgerichtet sind, sollten Expert*innen verschiede-
ner Genres und mit unterschiedlichen asthetischen
Perspektiven in ausgewogenem Mal3e bericksich-
tigt sein. Der Blickwinkel der Kunstschaffenden,
der Kuratierenden, der Forschenden und der
Rezipierenden sollte ebenfalls eine Rolle spielen.

Geschlechterparitat und eine hohe Diversitat
mussten mittlerweile zu den Selbstverstandlichkei-
ten bei der Besetzung von Jurys gehoren.

Angesichts der gesellschaftlichen Realitat ist es
daher wichtig, auf Fachkompetenz zu setzen statt
auf Menschen in reprasentativen Leitungsposi-
tionen. Das erleichtert es derzeit, die Jurys divers
und geschlechterparitatisch zu besetzen.

Bei der Besetzung der Jurys bzw. Vergabegre-

mien sollten die Vorschlage von Interessensver-
tretungen und Verbdnden berucksichtigt werden.
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Antrage

Antragstellungen sollten digital, so barrierearm
und so verstandlich, wie moglich sein. Der Eigen-
mittelanteil sollte méglichst gering sein, sodass
es einer breiteren Szene mdglich ist, Antrage zu
stellen. Den Jurymitgliedern sollten formal einheit-
liche und damit vergleichbare Antragsunterlagen
vorliegen. Dazu gehort auch eine Begrenzung der
Zeichen- bzw. Seitenzahl bei den Texten Uber das
Projekt.

Die Phase der Antragstellung durch die Kunst-
schaffenden sollte durch Beratungen per Telefon,
Mails oder Infozooms zu Verfahren, Finanzie-
rung und Inhalten begleitet werden. Neben den
Beratungen durch die ausreichenden Institutio-
nen kénnen diese Aufgaben auch von geschulten
Vertreter*innen der genrespezifischen Verbande
Ubernommen werden. Die Phasen zwischen An-
tragstellung und Bescheid sollten moglichst kurz
gehalten werden, um die Planungssicherheit zu
erhohen.



Jury

Im Vorfeld der Jurysitzungen ist es sinnvoll, nicht
nur Vertrage, Befangenheitsregelungen, Ver-
schwiegenheitsklauseln und Datenschutzver-
einbarungen zu kommunizieren, sondern auch
Verfahrensfragen, Besonderheiten von Pro-
grammen und Forderquoten zu klaren. Im Nach-
gang bewahren sich Evaluierungsgesprache, die
auch regelmaliige Vorstellungsbesuche der Gre-
mienmitglieder einschlieRen.

Die Anzahl der Antrage, die jedes Jurymitglied
zu lesen hat, sollte sich danach richten, wie viel
Zeit den Jurymitgliedern flr das Lesen der Antrage
zur Verfligung steht und wie viele Tage fur die je-
weiligen Vergabesitzungen eingeplant sind. Gege-
benenfalls missen unterschiedliche Juryverfahren
angewendet werden, um die jeweilige Antragzahl
pro Jurymitglied zu reduzieren und uberschaubar
zu halten. Je nach Antragsvolumen sollte ausrei-
chend Zeit fir das Lesen der Antrage eingeplant
werden.

6 — HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Kriterien

»Der Werkbegriff in der Kunst unterliegt einem
permanenten Wandel, der sich entlang von dyna-
mischen Diskursen, Praktiken und institutionellen
Instanzen entfaltet. In Bezug auf Kriterien geht es
also sowohl um Vergleichbarkeit der Expertise,
als auch um ein dynamisches System der Ent-
scheidungsfindung. Die zu erstellenden Kriterien
lassen sich in drei mégliche Kriterien unterteilen:
a) inhaltlich, b) strukturell und c) asthetisch kinst-
lerisch. Hierzu gehoren einzelne Betrachtungen zu
a) beispielsweise: thematische Relevanz, zu b) Zu-
sammensetzung, Finanz- und Zeitplanung und zu
) Ausbildung, Fachkenntnis, Koharenz, Zeitgenos-
senschaft, asthetische Mittel etc. zusatzlich sollten
die Ziele der fordernden Institution bericksichtigt
werden. Es sei noch darauf hingewiesen, dass auch
Projekte, die keinem der aufgestellten Kriterien
entsprechen, groRartige kinstlerische Resultate
hervorbringen kénnen. Ein gewisses Mald an Ent-
scheidungsfreiheit und Risikobereitschaft abseits
der definierten Regeln sollte daher jedem Gremium
zugestanden werden.«

Eine Kriterien-Matrix, wie der Fonds Darstellen-
de Kunste sie beispielsweise mit den Antragen an
die Jurymitglieder verschickt, kann diesen Anhalts-
punkte fur die Beurteilung der Antrage bieten.

Aufwandsentschadigungen

Auch wenn Jurys ehrenamtlich tatig sind, sollten
die Mitglieder eine der Arbeit angemessene Auf-
wandsentschadigung erhalten.
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Der Fonds Darstellende Kiinste fordert seit 1985 als einer der sechs
Bundeskulturférderfonds die Kunst- und Kulturlandschaft der Bundes-
republik Deutschland mit besonderem Schwerpunkt auf die Beforderung
der Freien Darstellenden Kiinste. Er agiert seit Giber 30 Jahren als Innova-
tionstreiber, passt sich dabei an dynamische Bedingungen an und richtet
seine Arbeit an Innovationspotenzialen aus. Der Fonds verfolgt dabei aus-
schlieBlich gemeinniitzige Zwecke.

Die Aktivitaten des Fonds zielen auf die Starkung einer kunstorientierten
Forderung ab und stehen fir eine fachgerechte sowie gezielte Entwicklung von
kinstlerischen Konzepten und Vorhaben, stets in der Selbstbeauftragung von
Klnstler*innen. Der Fonds hat sich dabei in den letzten zwei Jahren mit seiner
Fordertatigkeit immer starker vom Forderer von modellhaften Vorhaben zum
Entwickler modellhafter Forderung entwickelt.

Durch die Entwicklung und Weiterfihrung pandemiegerechter Forderpro-
gramme im Rahmen der NEUSTART-KULTUR-finanzierten Mal3nahmenpakete
#TakeThat und #TakeHeart und die schnelle sowie unburokratische Ausreichung
der Fordergelder konnte der Fonds malfgeblich zum Erhalt und zur Stabilisierung
der Freien Darstellenden Kinste wahrend der Covid-19-Pandemie beitragen.

Mit zusatzlichen Sonderprogrammen greift der Fonds Darstellende Kiinste
immer wieder auch gesellschaftliche Herausforderungen und Themen wie Diver-
sitat, Digitalitat oder Kunst im landlichen Raum auf. Damit fungiert er als aktiver
Motor fur die kunstlerische wie gesellschaftliche Relevanz der frei produzie-
renden Kunste und schafft Anlasse zur Qualifizierung und Fortentwicklung. Ein
intensiver und regelmaRiger Austausch mit seinen Mitgliedsverbanden sowie
weiteren Partner*innen ist dabei essentiell fir die Arbeit des Fonds.

Der Fonds arbeitet weiterhin intensiv an der Verstetigung und der perspek-
tivischen Neuausrichtung der Férderung der Freien Darstellenden Kunsten
mit den Besonderheiten, die in der Pandemiezeit erprobt werden konnten:
Ergebnisoffenheit, Langfristigkeit, Formatoffenheit.
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Ein weiteres, wichtiges Arbeitsfeld ist die Weiterentwicklung der kooperati-
ven Férderungen von bundesweiten Netzwerken, Festivals und Fachverbanden
mit dem Ziel einer Systematisierung und Synchronisierung der bundesweiten
Forderung der Freien Darstellenden Kunste.

Mit den #TakeHeart-Programmen baute der Fonds aullerdem die digitale
Forderverwaltung aus: Mit der Einflhrung der digitalen Unterschrift beispiels-
weise kdénnen Férdervertrage ausschliel3lich online verwaltetet werden. Dies
bringt eine effizientere und ressourcenschonende Durchfiihrung des Forder-
verfahrens mit sich. Die positiven Erfahrungen mit diesen Digitalisierungspro-
zessen dienen dabei als Basis, um auch im Entscheidungsverfahren Uber die
Forderungen verstarkt digital zu arbeiten.

Wie bereits in der vorliegenden Broschure erldutert, konnten die umfang-
reichen Férderungen in den vielfaltigen #TakeThat- bzw. #TakeHeart-Férderun-
gen nur zeitnah auf den Weg gebracht werden, weil das Kuratorium des Fonds
durch weitere Juror*innen unterstitzt wurde und wird. Unser Dank gilt allen
Kuratoriums- und Jurymitgliedern, die dies durch ihre Arbeit ermoglich(t)en.

Eine Ubersicht aller aktuellen Kuratoriums- und Jury-
mitglieder ist auf der Webseite des Fonds verdéffentlicht.
https://www.fonds-daku.de/ueber-uns/kuratorium-2/

Mehr Informationen Uber die Arbeit des Fonds.
www.fonds-daku.de
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FONDS DARSTELLENDE KUNSTE

GOOD-PRACTICE-TIPPS

Aus: Fonds Darstellende Kunste, WIE, WER und WARUM?
Vergabeverfahren in der Forderung der Freien Darstellenden Kiinste, Berlin 2022

I. Voraussetzungen:
Gremien mit Expert*innen
sollen Gber die Vergabe von
Mitteln entscheiden oder
einen Vorschlag erarbeiten

Notig sind im Vorfeld:

Zielsetzung und Wirkungsrahmen des Pro-
gramms sind zu klaren und auszuarbeiten
(regional, Uberregional, genrespezifisch,
-Ubergreifend etc.);

Ausarbeitung und Bekanntgabe eines trans-
parenten Vergabeverfahrens (Wer darf,

wie funktioniert es, wann wird eingereicht,
wann wird entschieden?);

Berufung einer Expert*innenjury, eines
Fachbeirates o. a.

Il. Worauf gilt es bei
der Besetzung von Jurys
zu achten?

Jurymitglieder sollen sich durch hohe Fach-
expertise auszeichnen und mit den Arbeiten
der spezifischen Zielgruppe vertraut sein.
Vielfaltige Perspektiven sind wichtig und willkom-
men: der Kunstschaffenden, der Kuratierenden,
der Forschenden und der Rezipierenden.
Essenziell sind Geschlechterparitat und Diver-
sitat.

Vorschlage von Interessensvertretungen und
Verbanden sind immer produktiv, ggf. durch
Beratung im Vorfeld.

Die Grofe der Jurys sollte je nach Antrags-
volumen gestaffelt sein.

Zu entscheiden ware zwischen (entsprechend
besetzten) genrespezifischen und genreuber-
greifenden Jurys - oder einer Mischung aus
beiden.



l1l. Worauf gilt es beim V. Die groRe Frage:

Verfahren fur die Antrag- Was sind die Kriterien fur

stellung zu achten? forderungswiurdige Kunst?

Die Antragstellung sollte moglichst digital,
barrierefrei und insgesamt verstandlich sein.
Die Antrage sind formal einheitlich zu struktu-
rieren, um Vergleichbarkeit bei der Bewertung
zu gewahrleisten. (u. a. Zeichen- bzw. Seiten-
zahlbegrenzungen, Méglichkeit zur Angabe
von Weblinks).

Im Vorfeld und in der Antragsphase helfen
ausfuhrliche Beratungsangebote zum
Verfahren, zur Finanzierung und ggf. zu
Programmschwerpunkten.

Im Vorfeld der Antragstellung kann auch die
Moglichkeit zum Austausch mit Jurymitgliedern
gegeben werden, hier ist auf Chancengleichheit
und angemessene Erstattung des Aufwands zu
achten.

Es empfiehlt sich eine méglichst kurze Phase

Wichtig fur die Akzeptanz ist eine fur alle Jury-
mitglieder transparente Kriterien-Matrix als
Orientierung.
Hier kdnnen programmspezifische Kriterien
far die Priorisierung aufgefuhrt sein:
asthetisch-klnstlerischer Art (z. B. astheti-
sche Mittel, innere Koharenz, Zeitgenossen-
schaft, besondere Kompetenz etc.);
inhaltlicher Art (z. B. thematische Relevanz,
zeitgemalle Narration etc.);
struktureller Art (z. B. Zusammensetzung
des Teams, Finanz- und Zeitplanung).
Entscheidungsfreiheit und Risikobereitschaft
abseits definierter Regeln sollten stets bewahrt
werden.

VL. Es geht los:
Eckdaten des Vergabe-

zwischen Antragstellung und Bescheid zu
gewahrleisten.

IV. Worauf gilt es verfahrens

Eine formale Prifung im Vorfeld erfolgt durch

beim Umgang mit den Jury-

mitgliedern zu achten?

Im Vorfeld zu klaren sind: Befangenheitsre-
gelungen, Verschwiegenheitsklauseln, Daten-
schutzvereinbarungen und Verfahrensweisen.
Die Anzahl der Antrage pro Jurymitglied sollte
dem Umfang des Programms entsprechend
angepasst sein, sodass zu jedem Antrag eine
angemessene Vorbereitung maoglich ist.

Die Jurymitglieder sollten regelmalig wechseln,
jedoch so, dass gewachsenes Wissen stets
erhalten bleibt (z. B. Uber rotierendes Aus-
scheiden).

Je nach Verantwortung der Jurymitglieder ist
eine angemessene Aufwandsentschadigung
oder Vergutung wichtig - vor allem fur frei-
schaffend arbeitende Jurymitglieder.

die Forderinstitution.

Mit den Antragen erhalten die Jurymitglieder
die Angabe Uber das Férdervolumen und eine
Tabelle mit einer Antragsubersicht.

Die Jurymitglieder brauchen gentigend Zeit
zum Lesen der Antrage.

Die Jury diskutiert nur inhaltlich.

Wichtig: Hier erfolgt im Vorfeld eine Einigung
auf Moderations- und Abstimmungsverfahren,
um moglichst allen Antragen ausreichend
Raum zu verschaffen und Leerstellen zu
vermeiden!

Bei allen Antrégen gibt es gentigend Raum
far Wardigung und Diskussion.

Nach Mitteilung der Entscheidung erhoht
eine Feedbackschleife die Akzeptanz
(individuelle Beratung, 6ffentlicher Jury-
kommentar etc.).
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